Najvyssi sad 4 Cdo 47/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Mgr. H. M. a 2/ J.
M., byvajucich v B., proti zalovanej Ing. K. M., byvajtcej v B., zastipenej JUDr. E. K.,
advokatom so sidlom v B., o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stude
Bratislava I pod sp.zn. 27 C 222/2006, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu

Bratislave z 22. oktobra 2008 sp.zn. 4 Co 251/08 rozhodol

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci stid ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I z 2. marca 2007 ¢.k. 27 C 222/2006-31 vo vyroku, ktorym bola
zalovanej ulozena povinnost zdrzat sa pouzivania kamier umiestnenych na jej
nehnutel'nostiach, a to na snimanie a vyhotovovanie trvalych obrazovych a zvukovych
zdznamov o nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov, a ktorym bolo Zalobcom uloZzené

podat’ v lehote 30 dni navrh na zacatie konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolaciecho sudu isudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil.
Namietala vadu konania pred oboma sidmi spocivajucu v prekdzke pravoplatne rozhodnutej
veci. Poukazovala na to, ze v tej istej veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV z 10. augusta 2006 ¢.k. 11 C 138/06-47, ktorym bol navrh

na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylucend, ak ide o uznesenie

o predbeznom opatreni.

Dovolaci sud preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podla § 237 pism.d/ O.s.p., na ktord poukazovala dovolatelka. V zmysle
uveden¢ho ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie. Prekazku pravoplatne rozsudenej veci (rei iudicatae) upravuje § 159 ods. 3 O.s.p.,
podla ktorého len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemo6ze sa prejednavat’ znova. Tato
prekazka nastava vtedy, ak ma byt' v novom konani prejednavana té ista vec. O ta isti vec ide
vtedy, ak ide vnovom konani o rovnaky narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a tyka sa aj z hladiska skutkovych tvrdeni rovnakého predmetu konania a tych
istych osdb alebo ich pravnych néstupcov. Prekdzka pravoplatne rozsidenej veci prichadza
do uvahy aj v konani o ndvrhu na predbezné opatrenie, ktoré je upravené v druhej Casti O.s.p.
v §§ 74 az 77, tj. v ramci Cinnosti sidu pred zacatim konania. Z povahy predbezného
opatrenia ako procesného institutu, ktorym sa poskytuje doCasnd procesnd ochrana pravam
ucastnika, vSak vyplyva, ze o takuto prekazku moéze ist, len ak sa pravoplatne rozhodlo
o nariadeni predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie je totiz zabezpeCovacim
prostriedkom, ktorym sa doCasne upravuji pomery ucastnikov, ak ide o stav, ktory neznesie
odklad. Na rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia sud nemusi nariadit’
pojednavanie a ucastnikov nemusi ani vypocut, teda ani vykonavat dokazovanie. Nemusi
ucastnikom ani umoznit’, aby pred rozhodnutim o tomto ndvrhu sa mohli vyjadrit’ k obsahu

listin, z ktorych bude robit zaver o tom, ¢i st splnené predpoklady pre nariadenie
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predbezného opatrenia. Preukdzanie alebo asponi osvedcenie skutocnosti oddovodnujicich
nariadenie predbezného opatrenia posudzuje len podl'a obsahu navrhu a k nemu pripojenych,
pripadne dodato¢ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpokladd platnd pravna
uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujica tym dosiahnutie ucelu
pravneho inStititu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyzadujucej okamzity zésah sudu. PretoZze podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
rovnako ako podmienky pre jeho dalSie trvanie (ak bolo nariadené), sa mézu menit
v zavislosti od konkrétnych okolnosti, musia byt’ posudzované podla stavu, ktory tu je v Case
rozhodovania. Pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na predbezné opatrenie, teda jeho
nenariadenie, tak zdsadne nezakladd prekazku rei iudicatae pre moznost' jeho nariadenia

na zaklade nového navrhu.

V preskimavanej veci dovolaci sud z pripojeného spisu Okresného stidu Bratislava IV
sp.zn. 11 C 138/2006 (ktory si vyziadal) zistil, ze pravoplatnym uznesenim tohto sidu
z 10. augusta 2006 ¢.k. 11 C 138/06-47 (pravoplatnost’ nadobudlo 20. septembra 2006) bol
zamietnuty ndvrh Mgr. H. M. na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa mala K. M. a P.
M. ulozit povinnost' odstranit’ kamery umiestnené na ich nehnutelnostiach a zdrzat’ sa
montdze dalSich monitorovacich zariadeni a vyhotovovania obrazovych zaznamov
pozemkov vo vlastnictve navrhovatel’ky. Uz len skuto¢nost’ zamietnutia navrhu, so zretelom
na vyssie uvedené, vylucuje prekazku pravoplatne rozsudenej veci na rozhodovanie o novom
navrhu na predbezné opatrenie. Okrem toho je zrejmé, Ze nie je dand ani totoZnost
ucastnikov, ked’ze zalobca 2/ nebol ucastnikom konania o predchadzajucom navrhu, a nie je
dand ani totoznost’ predmetu konania, ked’ze pojem nehnutel'nost’ (oznacujuci nielen pozemky

ale aj stavby spojené so zemou pevnym zakladom) je nepochybne §irsi ako pojem pozemok.

Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej podl'a § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcom v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



