Najvyssi sad 4 Cdo 88/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. J. L.,
byvajiceho v N., v dovolacom konani zastipeného JUDr. S. S., advokatom, so sidlom
v N., proti zalovanému A., Z., a.s., so sidlom v B., o neplatnost’ dohody o skonceni
pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 19 C 24/2006, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 29. novembra 2007 sp.zn. 8 Co 81/2007,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 29. novembra 2007 sp.zn. 8 Co 81/2007

zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra ¢iastoénym rozsudkom z 15. februara 2007 ¢.k. 19 C 24/2006-60
urcil, Ze dohoda o skonceni pracovného pomeru, ktoru ucastnici uzavreli 18.12.2002 a podl'a
ktorej mal pracovny pomer skoncit’ 31.12.2003, je neplatna. Vo vyroku rozsudku uviedol, zZe

o ndhrade mzdy a o ndhrade trov konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 29. novembra 2007 sp.zn. 8 Co 81/2007 na odvolanie
zalovaného napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zrusil, konanie vo veci zastavil
arozhodol o trovach tak, Ze ziaden z icastnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca po tom, ako ho okresny sud vyzval
na doplnenie podania z 22.12.2003, oznaceného ako ,ziadost o preskiimanie dohody
o skonceni pracovného pomeru®, dorucil sidu 2.3.2004 podanie z 23.2.2004, ktoré oznacil
ako stiahnutie uvedenej ziadosti. Vychddzajic z tohto podania a s prihliadnutim
na skutocnost, Ze zalobca dorucil okresnému stdu uz 2.3.2004 riadny navrh vo veci bez
uvedenia konkrétnej spisovej znacky dospel k zadveru, ze umyslom Zzalobcu bolo konanie

na sude o tomto jeho podani ukoncit’ a teda, ze zalobca vzal svoj navrh v celom rozsahu spat’.
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Okresny sud mal preto spravne konanie vo veci zastavit. Ked'ze tak neurobil, jeho rozsudok
zrusil a konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Nevzal do vahy skutocnost’, ze Zalobca
dorucil sidu do tohto spisu podanie z 27.2.2004 oznacené¢ ako doplnenie navrhu na
preskimanie dohody o skonceni pracovného pomeru podané¢ho 22.12.2003 a ani skuto¢nost’,
ze vo veci o neplatnost’” dohody o skonceni pracovného pomeru vedenej na tomto sude pod
sp.zn. 8 C 32/2004, bolo toto konanie zastavené prave pre prekdzku uz skor zacatého konania
v tejto veci. Neprihliadol ani na podanie zalobcu z 3.3.2004, ktorym zalobca vzal spit
»stiahnutie Ziadosti*, lebo Obciansky sudny poriadok nepozna spit'vzatie spat’vzatia navrhu.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism.c/

O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as dovolanie Zalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze nikdy
nebolo jeho umyslom skoncit’ prejednavant vec spit'vzatim navrhu na zacatie konania. Snazil
sa iba primerane svojmu veku (75 rokov) a ,,nepravnickym* vedomostiam reagovat’ na vyzvu
okresného stidu na odstranenie vad jeho pévodného podania z 18.12.2003. Vyslovne za tymto
ucelom urobil podania oznacené ako stiahnutie ziadosti a doplnenie navrhu. Nie jeho vinou sa
stalo, ze uz doplneny pdvodny navrh nebol zaevidovany v rdmci konania vedeného pod sp.zn.
11 Nc 5107/03, ale dostal novu spisova znacku. Doplnenie vSak urobil aj v povodnom konani.
Podla jeho nazoru odvolaci stid nerespektoval rozumny vyklad jeho prejavenej vole (§ 41
ods. 2 O.s.p.) tak, ako to pred nim urobil okresny sud (ale aj sid odvolaci), ktora smerovala
iba k zruSeniu niecoho, ¢o bolo v sulade s poziadavkou okresného sudu. Formalistickym
pristupom vykladu ustanovenia § 96 ods. 1 a3 O.s.p. odvolaci sud nereSpektoval jeho pravo
na spravodlivy proces a konal tieZ v rozpore so zdsadou zdkazu denegatio iustitae. Sudy totiz
tym, Ze v oboch pripadoch konanie o tej istej veci zastavili, odmietli prejednat’ jeho vec
a o veci rozhodnut’ v jej merite. Postupom odvolacieho sudu doslo teda k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lPudskych prav
a zékladnych slobdd. Tymto nespradvnym postupom mu odvolaci sud odial tiezZ moZnost’
konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., ktora vada jednak zaklada pripustnost
dovolania a je tiez dovodom pre opodstatnenost’ jeho dovolania. Dovolanie odovodnil tiez
tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, a Zze rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje s rozhodnutim krajského
sudu, s jeho vyrokom, aj dovodmi. Navrhol preto dovolanie Zalobcu ako neddévodne podané

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p., osobou opravnenou na tento
procesny ukon sktimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktoré mozno podl'a zdkona napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie je v danej veci pripustné a tiez dovodné pre vadu uvedenu v § 237

pism.f/ O.s.p.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat’ pred

sudom.

V zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesni formu, na to, ako
odvolaci sud rozhodol a tiez bez ohl'adu na to, aky bol predmet konania. Tuto vadu konania je
dovolaci sud povinny skimat’ z uradnej moci, pricom predpokladom pripustnosti dovolania je

zistenie, ze postupom sudu sa ucastnikovi odiiala moznost’ konat’ pre suidom.

Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za Gcelom zabezpecenia spravodlivej ochrany

ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Podl’a ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred stdom moze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchidza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takym
rozhodnutim je napr. uznesenie, ktorym odvolaci sid nespravne odmietne odvolanie ako
oneskorene podané (rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod
¢. 23, rocnik 1994), rovnako aj uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok procesnej
podmienky, ak zaver sidu o tejto otdzke nie je spravny a konanie v skutocnosti nedostatkom
podmienky konania netrpi (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov

SR pod €. 82, ro¢nik 2002). O takéto rozhodnutie moze ist’ aj vtedy, ak odvolaci sud zastavi
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konanie z dévodu, ze zalobca vzal navrh na zacatie konania spat’ (§ 96 ods. 1 O.s.p.), hoci

podmienky pre takyto zaver v skuto¢nosti neboli splnené.

Podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat' za konania spdt navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je

navrh vzaty spét’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podrla § 41 ods. 1 O.s.p. Gi¢astnici mézu robit’ svoje tkony akoukol'vek formou, pokial

zakon pre niektoré ukony nepredpisuje urcitu formu.

Podl'a § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon

nespravne oznaceny.

Zakon déava ucastnikom konania moznost disponovat procesnymi prostriedkami
(konanim) nielen tym, Ze podaju navrh na jeho zacatie, ale okrem iné¢ho aj tym, ze uz podany
navth moézu vziat" G€inne spit. Spit'vzatie ndvrhu na zacatie konania treba povazovat
za procesny ukon urobeny voci sudu, ktorym ucastnik (spravidla zalobca) prejavuje svoju
volu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Kedze dosledkom ucinného
spiatvzatia ndvrhu na zacatie konania je zastavenie konania, vola musi byt prejavena
spdsobom, ktory nevzbudzuje Ziadnu pochybnost’ o tom, ¢o chcel ucastnik v skuto€nosti
urobit’. Kazdy procesny tkon je sud povinny posudzovat’ nie podla toho, ako ho ucastnik
oznacil, ale podla jeho obsahu. Pritom je povinny starostlivo prihliadnut ku vSetkym
okolnostiam, za ktorych k procesnému tikonu doslo (napr. o ukonu predchadzalo, ¢i ucastnik
neurobil sti€asne s tymto tkonom d’alSie navzajom protichodné podanie, pripadne, o nastalo
po urobeni tkonu). Musi sucasne vychadzat’ ztoho, Ze vSeobecné sidy maju poskytovat
v obCianskom studnom konani materialnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obcianske sudne
konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zdrukou zakonnosti a sluZit' na jej
upevilovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov
ucastnikov obcianskeho sudneho konania nie je v stilade s ustavnymi principmi spravodlivého

procesu (porov. nalez sp.zn. IV. US 1/02 alebo nalez pod sp.zn. 1.US 139/02).

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid nepostupoval

v zmysle vysSie uvedenych zédsad, ked’ z podania Zalobcu z 23.2.2004 oznaceného ako
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»Zladost' o stiahnutie ziadosti o preskiimanie dohody o skonceni pracovného pomeru bez
d’alSieho vyvodil, Ze Zalobca jednozna¢ne anad akukol'vek pochybnost’ vzal svoj navrh
v celom rozsahu spdt. Tento zaver odvolacieho sudu a na ilom zaloZené rozhodnutie, nie je

mozné povazovat’ za spravne.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze zalobca dorucil na Okresny sud Nitra 22.12.2003
podanie z 18.12.2003, ktoré oznalil ako ,ziadost o preskimanie dohody o skonceni
pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace”. KedZe toto podanie neobsahovalo
zakonom pozadované nalezitosti ndvrhu na zaCatie konania, okresny sud uznesenim
z 23. decembra 2003 vyzval Zalobcu, aby toto podanie v lehote 10 dni doplnil o presné
oznacenie ucastnikov konania, aby v fiom opisal rozhodujice skuto¢nosti a presne
Specifikoval, coho sa v konani domaha. Na tato vyzvu Zalobca reagoval podanim z 23.2.2004
oznacenym ako ,,stiahnutie ziadosti o preskimanie dohody o skonéeni pracovného pomeru
podla § 60 Zakonnika prace“, ktoré dorucil okresnému sudu 2.3.2004. Sucasne s tymto
podanim dorucil na okresny sud v sulade sjeho poziadavkou uvedenou vo vyzve navrh
na zruSenie dohody o skonceni pracovného pomeru z 27. februara 2004 (tento nebol zalozeny
do povodného spisu, ale bol zaevidovany pod sp.zn. 8 C 32/2004) a na nasledujtici den
obsahovo a aj ddtumom rovnaké podanie oznacené ako ,,doplnenie navrhu na preskimanie
dohody o skonceni pracovného pomeru podla § 60 Zakonnika prace®, ktoré bolo zalozené
do povodného spisu. Z obsahu spisu vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
8 C 32/2004 nepochybne vyplyva, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2005
sp.zn. 9 Co 178/2005 bolo konanie v tejto veci zastavené prave pre prekazku uz skor
(22.12.2003) zacatého konania vedené¢ho pod sp.zn. 11 Nc 5107/03. V oddvodneni
rozhodnutia krajsky sid okrem iného uviedol, ze okresny sid bude musiet v konani

11 Nc 5107/03 vykonat riadne dokazovanie a vec prejednat’.

Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze zalobca svojimi podaniami, ktoré dorucil
okresnému sudu 2.3.2004, resp. 3.3.2004, reagoval na vyzvu sudu na odstranenie vad jeho
povodného podania z 18.12.2003. Jeho umyslom bolo nepochybne vyhoviet’ tejto vyzve tak,
aby jeho navrh obsahoval vSetky zakonom pozadované nalezitosti a teda, aby sud mohol vec
riadne prejednat’ a v jej merite rozhodnut. Za tymto ucelom urobil podanie oznacené ako
stiahnutie povodnej ziadosti, ku ktorému stcasne pripojil nové, doplnené podanie oznacené
ako navrh na zrusenie dohody, resp. ako doplnenie navrhu na preskimanie dohody o skonceni

pracovného pomeru. S prihliadnutim na ucel, ktory Zalobca tymito podaniami sledoval,



6 4 Cdo 88/2008

mozno usudzovat, ze jeho prejav vole nesmeroval k tomu, aby sa vo veci nekonalo
a meritorne o nej nerozhodovalo a teda nesmeroval k u¢innému spiatvzatiu navrhu.
Vzhl'adom na ich navzdjom protichodny obsah, bolo mozné z nich vyvodit’ len to, aby sa
d’alej nepokracovalo podla pdvodného podania, ale aby sa konalo podl'a nového, v sulade

s poziadavkou sudu doplneného navrhu.

Ak za tohto stavu odvolaci sid dospel k opaénému zaveru, t.j., Ze Zalobca podanim
723.2.2004 vzal svoj navrh v celom rozsahu spit, ide o nespravny zaver. Vychadzajic
z tohto nespravneho zaveru rozhodol o zastaveni konania v rozpore s ustanovenim § 96 ods. 1
O.s.p. Tymto postupom odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism.f/

O.s.p.

Treba dodat’, Ze odvolaci sud pri posudzovani zalobcom urobeného procesného tkonu
zvolil prili§ formalisticky pristup bez toho, aby prihliadol na SirSie okolnosti danej veci.
Tymto postupom doslo k tomu, Ze sid ani v tomto konani a ani v konani vedenom pod sp.zn.
8 C 32/2004, navrh Zalobcu o tej istej veci dodnes neprejednal a o veci meritorne nerozhodol.
Nebolo tak reSpektované pravo zalobcu na spravodlivy proces a doslo tiez k poruSeniu zasady
zdkazu denegatio iustitae, o je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Kedze vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zakona
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania a zaroven ide o dévod, pre ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit’, Najvyssi sud Slovenskej republiky

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2008

JUDr. Rudolf Ciré, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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Takyto zédver nebolo mozné bez d’alSieho vyvodit’ ani z dévodu, ze ide po obsahovej stranke o
navzajom protichodné procesné ukony. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu nebolo
zistené, za ktorych k urobeniu procesného tkonu doslo a vzhl'adom na obsah oboch podani
obsah oboch Zalobcom ze vyvodit’ len to, Ze Prejav , ale prave naopak.

Kedze,

odvolaci sud mal prejav vole urobeny zalobcom v jeho pisomnom podani z23.2.2004
hodnotit’ a vykladat’ v kontexte z celkovu situaciou, aka tu bola v ¢ase urobenia procesné¢ho

ukonu a nielen podl'a jeho oznacenia



