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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., s. r. 0., K., B., ICO:
X., zastipeného JUDr. M. B., advokatom, K., B., proti zalovanému T. — C.,s.r.o.,S., B,
ICO: X., o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, o navrhu Ing. P. B. na vstup do konania
ako vedlajSieho ucastnika, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
23Cb/179/2007, na dovolanie Ing. P. B., zastipené¢ho JUDr. M. M., advokatom, Z., B., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. septembra 2008, ¢. k 2Cob/181/2008-164, takto

rozhodol:

Dovolanie Ing. P.B. odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 26. juna 2008 &. k. 23 Cb/179/2007-121
zamietol navrh Ing. P. B. na jeho vstup do konania ako vedlajSicho uCastnika
na strane Zalovaného. Rozhodol tak s odévodnenim, ze uplatneny navrh nema oporu
v zakone, pretoze zaujem Ing. P. B., ktory je jednym z konatelov a sucCasne riaditel'om
zalovanej spoloc¢nosti je rovnaky, ako zdujem Zalovaného, pricom jeho pravne postavenie
bude rozhodnutim vo veci samej ovplyvnené¢ bez ohladu na skutocnost,

¢i do konania vstapi ako vedlajsi ucastnik.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Ing. P. B. odvolanie, ktoré odvolaci sud odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. s odovodnenim, Ze odvolanie podal po uplynuti zdkonom
uréenej lehoty.  Vychadzal pritom zo  zistenia, ze napadnuté uznesenie
mu bolo dorucené uloZzenim na poste dila 31. 07. 2008, takze po pripocitani troch dni

podrla fikcie dorucenia podla § 47 ods. 2 O. s. p. pitnastdiiova lehota na podanie odvolania
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uplynula dna 18. 08. 2008. Odvolatel' prevzal uznesenie 05. 08. 2008 a odvolanie podal
osobne dna 20. 08. 2008, teda oneskorene.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Ing. P. B. v¢as dovolanie s ndvrhom, aby
dovolaci sid napadnuté uznesenie zruSil avec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Dovolatel’ tvrdi, Ze postupom siidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze odvolaci sud
nespravne odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané, hoci ho podal vcas. Preukazal
na judikat, podla ktorého ak poStovy dorucovatel pisomnost doru¢ovani do vlastnych
rak hned” po prvom bezuspesnom pokuse ulozil na poste, hoci sa mal znovu pokusit
ju dorucit’ ( § 47 ods. 2 O. s. p. ), neuplatni sa ustanovenie poslednej vety § 47 ods. 2 O. s. p.,
ze sa pisomnost’ poklad4 za dorucentl treti denl po jej uloZeni na poste, ale adresatovi zacne
plynit’ odvolacia lehota az odo dna, ked potom pisomnost’ na poSte skutone prevzal,
i ked’ sa tak stalo po uplynuti troch dni od jej uloZenia. Uviedol, Ze postovy dorucovatel
sa mu predmetnu pisomnost pokusal dorucit’ iba raz anasledne bola dna 31. 07. 2008
uloZend na poSte bez druhého pokusu o dorucenie. Tym nebol dodrzany postup podla
§ 47 ods. 2 O. s. p., ¢o ma za nasledok nemoznost’ aplik4cie tohto zakonného ustanovenia.
Za den dorucenia pisomnosti preto treba povazovat 5. august 2008, kedy doslo
k skutoénému prevzatiu zasielky jej adresatom, Co znamena, Ze poslednym diniom odvolace;j

lehoty bol 20. august 2008, kedy aj bolo odvolanie podané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podala v¢as opravnena osoba ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), najskor
skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento

mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
odmietol odvolanie odvolatel'a ako oneskorene podané. Dévody pripustnosti dovolania proti
uzneseniu odvolacieho stdu su taxativne uvedené v ustanoveni § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.
Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo ak odvolaci sid rozhodoval

vo veci postapenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska.
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V ustanoveni § 239 ods. 2 O. s. p. su upravené¢ dovody zakladajuce pripustnost” dovolania
proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolaciecho sidu. O ziaden ztychto pripadov vSak

v prejednavanej veci nejde, takze dovolanie podla § 239 O. s. p. nie je pripustné.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Dovolatel’
v dovolani uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu bol poruSeny zakon

v § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom suidnom konani za uc¢elom obhdjenia
a ochrany jeho prava pravom chranenych zdujmov. Dovolatel’ vidi odnatie moznosti konat’
pred sidom vtom, ze odvolaci sid odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané,

hoci podl'a jeho ndzoru bolo podané vcas.

Pre postdenie spravnosti zadver odvolacieho sidu o tom, Ze odvolanie bolo podané
po uplynuti zédkonnej pétnastdiovej lehoty, pricom vychadzal z fikcie doruc¢enia podla
§ 47 ods. 2 O. s. p., treba vychadzat zo znenia tohto ustanovenia uc¢inné¢ho v Case
dorucovania pisomnosti. Vtedy platilo, ze ak si adresit nevyzdvihol pisomnost’ do troch
dni od ulozenia, povazoval sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat
o ulozeni nedozvedel. Tomu vS§ak musel predchadzat’ postup, podla ktorého ak dorucovatel’
adresata pisomnosti nezastihol, musel ho vhodnym sp6sobom upovedomit’, ze mu zésielku
pride znova dorucit’ a az po bezvyslednosti nového pokusu mohol pisomnost’ ulozit’ na poste.
Dovolatel’ namieta, Ze tento postup nebol dodrzany, lebo postovy dorucovatel’ sa mu pokusal
predmetnu pisomnost’ dorucit’ len raz. Okrem toho tvrdil, Ze v spise sa nenachadza ziaden
doklad otom, Ze Ing. P. B. voObec prevzal rozhodnutie o zamietnuti pripustenia
jeho vstupu do konania ako vedl'ajSieho ucastnika, takze nevie, z ¢oho odvolaci sud vyvodil

zaver o oneskorene podanom odvolani. Toto tvrdenie vSak nezodpovedd skutocnosti.

K uzneseniu Okresného sudu Bratislava II z 26. 06. 2008 €. k. 23Cb 179/2007-121
o zamietnuti navrhu na vstup vedlajSieho Gcastnika st v spise pripojené dorucenky, vratane
doruenky od Ing. P. B., zktorej vyplyva, ze nelspesny pokus o dorucenia s vyzvou
o opakované dorucenie sa uskutoc¢nil dia 30. 07. 2008, opakované dorucenie 31. 07. 2008

a zasielka bola uloZena na poste 31. 07. 2008. Odvolaci sud preto z tychto idajov vyvodil
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spravny zaver, ze predmetnu zasielku treba povazovat za dorucenu dna 3. augusta 2008
( teda treti denl od jej uloZenia ), ¢o znamena Ze lehota na podanie odvolania uplynula diiom
18. augusta 2008 ( Co bol pondelok ). Preto odvolanie podané osobne ne sude dna
20. augusta 2008 bolo podané oneskorene. KedZe dovolatel' v dovolani namietal len to,
ze doklad o doruceni zésielky sa v spise nenachadzal aZe nedoSlo kjej opakovanému
dorucovaniu, ¢o obsah spisu vyvracia, odvolaci sud svojim postupom dovolatel'ovi neodnal
moznost’ konat’ pred sidom, ale rozhodol v stlade so zdkonom, ked’ odvolanie odmietol

ako oneskorene podané.

Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelom tvrdeny
dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nebol v prejednavanej veci

naplneny. Dovolaci std nezistil ani Ziadnu inti vadu podla § 237 O. s. p.

Vzhl'adom na to, Z v prejednavanej veci pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit
z ustanoveni § 239, ani § 237 O. s. p., dovolaci sud dovolanie dovolatel'a proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. omietol,

lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.
O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 4

vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal,

nakol’ko im v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. decembra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



