Najvyssi sud 2 Cdo 324/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1. B., byvajucej v N.,
zastipenej JUDr. |I. S., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ S., so sidlom v P., 2/ I. P.,
byvajucemu v L. a3/ Z. P., byvajicej vL., 0vydanie hnutePnych veci, vedenej na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 8 C 50/2009, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského sudu v Trnave z 5. novembra 2012 sp. zn. 11 Co 318/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Piestany uznesenim zo 6. oktobra 2011 ¢. k. 8 C 50/2009-127 konanie
zastavil. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit Zalovanym 2/ a3/ nahradu trov konania v sume
1 040,52 € k rukam pravnej zastupkyne zalovanych 2/ a 3/ do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia. Okresny sud v odovodneni uviedol, ze vzal do uvahy
dispozi¢né pravo zalobkyne (spitvzatic navrhu) a konanie preto v celom rozsahu zastavil.
O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trnave uznesenim z 5. novembra 2012 sp. zn.
11 Co 318/2011 potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit
zalovanym 2/ a 3/ nédhradu trov odvolacieho konania vo vyske 263,84 € titulom trov pravneho
zastipenia k rukam ich advokatky do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zalovanej 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze v ¢ase

spat'vzatia zaloby advokatom JUDr. V. F., plnomocenstvo mu udelené zo strany zalobkyne
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trvalo, ateda jeho ukony zalobkynu zavdzuju. Uviedol, ze zalobkyna nemoze odvolat
spat'vzatie zaloby so Ziadostou o pokracovanie v konani, moze podat’ len nova zalobu.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna 1. jila 2013 dovolanie,
ktoré oddvodnila v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ af/ O.s.p. Uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu prevzala 31. méja 2013, preto je lehota na podanie dovolania
zachovana. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu ako

aj uznesenie sudu prvého stupna a konanie v celom rozsahu zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.) skiamal, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom ur€enej lehote. Po preskimani veci
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene, preto ho treba

odmietnut’.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. uastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemoZzno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie pod4 v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo

dorucené¢ pravnej zastupkyni zalobkyne 23. janudra 2013, Zalovanej 1/ 1. februara 2013
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a pravnej zastupkyni zalovanych 2/ a 3/ 14. januara 2013. Napadnuté uznesenie odvolacieho
stdu teda nadobudlo pravoplatnost’ 1. februara 2013. Pretoze pravoplatnost’ je skuto¢nost'ou
uréujiicou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného
ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. pripadol koniec tejto lehoty na 1. marca 2013. Zalobkyia
podala dovolanie na NajvysSsom sude Slovenskej republiky osobne 1. jula 2013, teda
oneskorene. Zo spisu nevyplyvaju ziadne také okolnosti, pre ktoré by mala byt otazka

vc¢asnosti podaného dovolania postdena inak.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako
oneskorene podané.

V dovolacom konani uspesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanym nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. februara 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



