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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ZH Kredit, s.r.o.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO : 36 049 581, zastapeného JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom v Bratislave, KaradZzi¢ova 10, proti Zalovanému P. J., bytom Z., o zaplatenie
405,23 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina,
pod sp.zn. 24 C 144/2009, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 27. jula 2010, sp.zn. 8 Co 158/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. jala 2010

sp.zn. 8 Co 158/2010 zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 11. februara 2010 ¢k. 24 C 144/2009-51 zalobu
0 zaplatenie 405,23 € a poplatku z omeskania 0,2% denne zo sumy 405,23 € odo dia 8. jila
1999 do zaplatenia zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie
odovodnil tym, ze pokial’ sa zalobca domahal zaplatenia sumy 405,23 € s prislusenstvom
titulom nezaplateného poistného na zdravotné poistenie spolu s poplatkom z omeskania, tak
vecnému posudeniu prejednavaného pripadu branila Zalovanym dovodne vznesena namietka
premlc¢ania, v dosledku ktorej musela byt Zaloba zamietnuta. V podrobnostiach prvostupniovy
sud uviedol, ze zaloba bola na side podand 22. septembra 2009, dlzné poistné sa stalo
splatnym dna 8. jula 1999 a preml¢alo sa uplynutim desiatich rokov, dia 9. jala 2009, ¢o
nepopieral ani zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu. Pri posudzovani
otazky premlcania sud vychddzal z ustanoveni § 21 ods. 1 a4 zakona ¢. 273/1994 Z.z.

0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni vSeobecnej zdravotnej

poistovne a 0 zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
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poistovni (d’alej len ZoZP*“) v kontexte stupravou premlcania z hladiska pravnej teérie.
Konstatoval, Ze ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika stanovuje, ze premlcacia doba
plynie odo dila, kedy sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz (okamih actio nata), ¢o je den, kedy je
uz pravo zalovatelné a vynutitelné, teda kedy je uz zavdzok splatny. Z pravnej povahy
poplatku z omeSkania vyplyva, ze jeho splatnost nastdva uz diom, ktorym sa dlznik
do omeskania dostane. Veritel ma pravo pozadovat’ od neho poplatok z omeskania. V sulade
s uvedenou uvahou potom premlcacia doba ohl'adom prava na poplatok z omeskania plynie
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti peiazného zavizku. Ak by totiz premlcacia doba
pri poplatkoch z omeskania plynula kazdym diiom samostatne (ako to tvrdi Zalobca), malo by
to za nasledok, ze samotna istina by bola uplynutim desiatich rokov od splatnosti preml¢ana,
avSak poplatky z omeskania by dlZnik bol povinny platit’ z preml¢anej istiny napriek tomu, Ze
by sa dovolal jej premlcania. Takyto zaver by vSak bol v rozpore spovahou poplatku
z omeskania akcesorického k zavizku hlavnému. Teda aj ked’ hlavny zavdzok by bol
premlcany, poplatok z omeskania ako vedl'ajsi vzt'ah nie. O trovach konania rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z27. jula 2010 sp.zn.
8 Co 158/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. V dévodoch rozhodnutia sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v tomto
konani uspesnému zalovanému trovy nevznikli. Ako otazku zasadného pravneho vyznamu,
pre ktort pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, vymedzil otazku, ¢i poplatok
z omeskania v zmysle ZoZP je prislusenstvom dlZzného poistného, alebo ¢i sa jedna o samotny
narok vyplyvajuci z dan¢ho osobitného predpisu, ktory ma sankény charakter. Odvolaci sud

sdm k rieSeniu uvedenej otdzky nevyslovil ziadny nazor.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, navrhol ho spolu
s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). S odkazom
na uz uvedené dovody v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku poukazal na skuto¢nost’, ze
neexistuje ,,vSeobecna subsidiarita“ medzi Obcianskym zakonnikom a ZoZP. Preto

pod pojmom poplatok z omeskania v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho
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zakonnika sa rozumie vylu¢ne poplatok z omeskania podl'a ustanoveni § 698, resp. § 723
Obcianskeho zakonnika vo vyske stanovenej v Nariadeni Vlady Slovenskej republiky
¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov, a nie poplatok z omeskania v zmysle ZoZP. Vychadzajic z dikcie
ustanoveni § 23 ods. 2 a 3 ZoZP je podla ndzoru dovolatel'a zrejmé, Ze poplatok z omeskania
v zmysle ZoZP nema charakter prislusenstva pohladavky, ale je samostatnym néarokom
sank¢éného charakteru. Kazdym d’al§im diiom po dobu, pocas ktorej trva omeSkanie, Zalovany
opatovne porusuje svoju povinnost' plnit’ riadne a vcas, apreto za kazdy dein omeskania

vzniké zalobcovi d’alSie pravo na poplatok z omeSkania.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna a vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Preto

dovolanie zalobcu proti tomuto rozsudku podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné je.

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’
vyrokom svojho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadné¢ho
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim sidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel’ opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dovodu, Zze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ato prave len
Vv konkrétne vymedzenej otdazke. V dovolacom konani moézu byt v takomto pripade
predmetom sudneho posudzovania iba pravne otazky [na riesenie skutkovych otazok dovolaci

sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druha

0.s.p)]
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania adovolacim doévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zaoberd len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uplatnenim dovolaciecho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu stdu vytknit, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost” sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje i konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i
odvolaci std na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskiimania dovolacim sudom
pravna otazka (pre ktorti odvolaci sud pripustil dovolanie) uvedenad uz vyssie v oddévodneni
tohto uznesenia, t.j. ¢i poplatok z omeskania v zmysle ZoZP je prisluSenstvom dlzného
poistného, alebo ¢i sa jedna o samostatny narok vyplyvajuci z daného osobitného predpisu,
ktory ma sankény charakter. V tejto stvislosti dovolaci sid poukazuje na fakt, ze vyrok
0 pripustnosti dovolania musi byt (ako kazdy vyrok rozhodnutia sudu) odovodneny; odvolaci
sid musi v odovodneni rozhodnutia zretelne uviest, Ze vyslovil pripustnost dovolania
pre zasadny vyznam rozhodnutia po pravnej stranke, pripadne pre zdsadny vyznam nim
rieSenej konkrétnej pravnej otazky, ak nemd zasadny vyznam po pravnej stranke celé
rozhodnutie, alebo v ¢om zasadny vyznam rozhodnutia (rieSenej pravnej otazky) vidi. Inak
povedané, otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora odovodiuje pripustnost dovolania
podla § 238 ods. 3 O.s.p., musi odvolaci sud vyrieSit' sam; musi totiz vysvetlit, z akych
dévodov povazoval za spravny ten z viacerych pravnych nazorov, z ktorého pri postudeni veci
vychadzal. Nedostatok v tomto smere robi rozhodnutie odvolacieho sidu nepreskumatelné;
na tato vadu dovolaci sud prihliada z tiradnej moci v zmysle § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.
(porovnaj R 6/2002). V danom pripade je rozhodnutie odvolacieho sidu postihnuté prave
touto vadou, ked’ (ako je uz vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené) odvolaci sud
otazku zasadného vyznamu, pre ktort pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, sdm vobec

nevyriesil.
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Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil v zmysle
§ 243b ods. 1 O.s.p. zdovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu pre nedostatok, resp. neexistenciu vyrieSenia otdzky zasadného
pravneho vyznamu, pre ktoru pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie) a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. februara 2012

JUDr. Cubor §eb0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



