Najvyssi sud 6Sz0/12/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, obéianske zdruzenie, Tuldik 26, ICO: 31 303 862, zastipeného
JUDr. Ivetou Rajtikovou, advokdtkou, so sidlom Stirova 20, KoSice, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie L. Stara ¢&. 1,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3816/2012-2.2
z 20. februara 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 55/159/2012-58 z 15. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 5S/159/2012-58 z 15. oktobra 2013 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,sud prvého stupna“) zamietol
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 3816/2012-2.2

z 20. februara 2012, ktorym zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové



2 6S70/12/2014

rozhodnutie  Krajského tradu zivotného prostredia v KoSiciach ¢.: 2011/00646
z 28. novembra 2011.

Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny orgdn na zaklade ziadosti Lesov SR
rozhodol o povoleni vynimky zo zdkazov ustanovenych v § 16 ods.1 pism. b) a f) zdkona
¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane prirody a krajiny” alebo ,,zak.C. 543/2002 Z.z.“) na zasahovanie do lesného
porastu, poSkodzovanie vegetaéného a podneho krytu ana ruSenie pokoja aticha
za ucelom spracovania kalamity sposobenej premnoZenim lykoZruta smrekového na uzemi
NPR Stratend, NPR Zejmarska roklina a NPR Sokol nasledovne:

a/ v NPR Stratend v severnej polovici dielca ¢. 40A - spracovanie aktivnych
chrobacdiarov smreka a suchu stojacu drevni hmotu smreka,

b/ v NPR Zejmarska roklina v dielci ¢. 403 - spracovanie iba aktivnych chrobaciarov
smreka len v juznej 1/5 tohto dielca a s vytahovanim stromov iba z lik s tym, Ze zastupca NP
Slovensky raj priamo v teréne preveri, aké mnozstvo kalamitnej hmoty sa v predmetne;j Casti
dielca nachadza,

¢/ v NPR Sokol v dielcoch ¢. 155, 157 - spracovanie len aktivnych chrobaciarov
smreka s vytahovanim a pribliZovanim dreva po existujucich lesnych zvazniciach

bez poskodenia ostatnych zloziek porastu.

V zmysle § 82 ods.12 zak.¢. 543/2002 Z.z. boli zaroven uréené podmienky vynimky,

pricom jednou z nich bolo urcenie platnosti povolenej vynimky do 31.decembra 2012.

Uvedenym rozhodnutim zaroven spravny organ nepovolil Ziadatelovi vynimku
20 zékazov ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. b/, f/ zdkona o OPaK na zasahovanie do lesného
porastu, poskodzovania vegetatného a podneho krytu a ruSenia pokoja a ticha za tcelom
spracovania kalamity sposobenej premnozenim lykozrata smrekového v dielcoch €. 155, 157,
161 na uzemi NPR Sokol, v dielcoch ¢. 196, 216, 224 na uzemi NPR Stratena, v dielcoch
¢. 38, 39, 400A a 403 na izemi NPR Zejmarska roklina nasledovne:

a/ v NPR Sokol vo vSetkych troch pozadovanych dielcoch ¢. 155,157 a 161
na spracovanie suchej drevnej hmoty smreka,

b/ v NPR Stratend v dielcoch ¢. 196, 216, 224 (vSetka v ziadosti uvedend hmota)

a Vv juznej polovici dielca €. 40A,
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c/v NPR Zemjarska roklina v dielcoch ¢. 38, 39, 400A (vSetka v Ziadosti uvedena
hmota) a v 4/5 dielca ¢. 403.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze preskimal napadnuté rozhodnutia
spravnych organov oboch stupiiov a obsah stvisiaceho administrativneho spisu
a po preskumani dospel k zaveru, Ze svojvol'u zalovaného i prvostupiiového spravneho organu
pri rozhodovani 0 udeleni vynimky zo zadkazov podla zakona 0 ochrane prirody v danom
pripade mozno vylucit. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze spravny organ V konani
nevychadzal len ztvrdeni ziadatela, ale k vydaniu ako podklad pre svoje rozhodnutie
zabezpedil odborné stanovisko od Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Regionalne
centrum ochrany prirody v Spisskej Novej Vsi, Sprava narodného parku Slovensky raj
7 08.11.2011 & NPSR/961/2011-Les.2 (d’alej len ,,SOP SR%).

Tato vo svojom podrobnom stanovisku jednak vyhodnotila navrhované lokality a ich stav
z hladiska ochrany prirody akrajiny triedenim U jednotlivych navrhovanych lokalit
aich dielcov s uvedenim navrhu rieSenia v ¢asti vyhoviet' a povolit’ vynimku zo zakazu
a Vv casti s odévodnenim pre¢o vynimky na tazbu nepovoli. Svoj navrh riesenia a samotné
stanovisko ochrana riadne odovodnila, ztohto spravny organ prvého stupna i zalovany

vychadzal, pricom jej obsah bol premietnuty i do odévodnenia rozhodnuti.

Krajsky sud skonstatoval, ze ¢innosti suvisiace s odstranenim kalamitného dreva nie
st ¢innostami, ktoré by apriori boli v rozpore so zaujmami ochrany prirody. Zabranenie
neziadiiceho rozmnozenia podkornikov a obmedzenie jeho preniknutia do okolitych lesnych
porastov ma svoj vyznam aj V bezzasahovej zone S piatym stupiom tzemnej ochrany.
Ako vyplyva z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, tento velmi presne zistil,
ktorych lokalit sa konanie 0 povolenie vynimky tyka, aky je ich charakter z hl'adiska lesného
ekosystému a z hl'adiska narodnej siete chranenych uzemi a stanovil podmienky realizacie
vynimky. Sud sa stotoznil s nazorom, ze cielom opatreni (zasahov), ktoré boli posudzované
Vv konani 0 udelenie vynimky, bolo zaistit’ priaznivy stav typickych druhov (smrek) v lesnych
biotopoch NPR aochranu pred vyraznym poskodenim alebo zni¢enim. Mal tiez za to,
ze spravny organ dostato¢ne zrozumitel'ne opisal situaciu v kalamitou postihnutej oblasti, jej
d’alsi vyvin v pripade nevykonania zasahu a nepriaznivy vplyv na dotknuty lesny biotop
I na zivotné prostredie vo vseobecnosti. Opis a vyhodnotenie vyvinu populacie podkornika,
ktorej sa domahal Zalobca, sa javia vzhl'adom na uvedené ako nadbyto¢né, nespoOsobilé

zmenit’ rozhodnutie vo veci.
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Z uvedenych dovodov sa sud potom nestotoznil s namietkou zalobcu, ze konajice
spravne organy sa vecou riadne nezaoberali, naopak mal za to, Ze prvostupfiovy spravny
organ pred vydanim rozhodnutia zabezpecil vsetky k rozhodnutiu pravne relevantné podklady
aVvjeho rozhodnuti je vyjadrené uvazenie o potrebe zasahu do uzemia podliechajucemu
piatemu stupnu ochrany atym privolenie v podobe vynimky zo zakazov podla zakona

0 ochrane prirody nevyboc¢ilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

Podl'a nazoru siidu odévodnenie rozhodnutia zalovaného poskytuje dostato¢ny zaklad
na jeho vecné preskiimanie. Pokial zalovany oddovodnil svoje rozhodnutie s poukazom
na prvostupniové rozhodnutie, sktorym sa stotoznil, nie je dovod povazovat takato
rozhodnutie za nepreskimatelné, pokial takymto nedostatkom netrpi aj prvostupniové
rozhodnutie. Prvostupiiové rozhodnutie podrobne a zrozumitel'ne vysvetl'uje, aké podklady
boli pred vydanim rozhodnutia zadovazené, aké boli vyjadrenia ucastnikov konania,
akosasnimi spravny organ vysporiadal, ako hodnotil zisteny skutkovy stav
a aké ustanovenia pravnych predpisov na vec aplikoval. Nemozno sa preto stotoznit
s namietkou nepreskimatel’nosti vznesenou zalobcom a konstatovat’ nezakonnost’ rozhodnutia
zalovaného. Sud poukdzal tiez na to, ze nie je nevyhnutné, aby sa odvolaci spravny organ
zaoberal kazdou vznesenou namietkou samostatne, pokial’ z jeho rozhodnutia je zrejmé,
na zéklade coho dospel k pravnemu zaveru vo svojom rozhodnuti. Z napadnutého rozhodnutia
podla nazoru sudu jednoznacne vyplyva, ze nebolo vrozpore s § 47 ods. 3 spravneho

poriadku.

Pokial’ ide o zalobcom namietanii nepresnost’ identifikdcie  uzemia vyroku
prvostupiiového rozhodnutia, sid sa plne stotoznil so zalovanym, ze na uréenie konkrétneho
uzemia na povolenu lesohospodarsku ¢innost ana ucely hospodarskej spravy lesov je
presnejSie a praktickejsie a aj suladné so zakonom vymedzenie tzemia prostrednictvom
jednotiek priestorového rozdelenia lesa (JPRL). Bez identifikacie tzemia prostrednictvom
JPRL by sa vdanom tzemi nemohol spravne uréit' stupen uzemnej ochrany v ramci
povolenych vynimiek na Cinnosti pozadované ziadatel'om. Pri samotnej realizacii zasahu
povoleného preskimavanym rozhodnutim sa v lesnom poraste TahSie orientuje
podrla identifikatora rozliSujuceho vek porastu v tzv. porastovej mape, ako keby bolo toto
uzemie identifikované napriklad podl'a parciel aich ¢isel uvedenych v mape katastralneho

operatu.
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Vzhladom na vyS$$ie uvedené potom std dospel k zaveru, ze namietky zalobcu

st nedovodné, a preto zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania prvostupniovy sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak,

ze V konani neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a zalobcovi
prizna nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvého stupiia povazoval zalobca za nespravny
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. — sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov K nespravnym skutkovym zisteniam a v ustanoveni § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p. — rozhodnutie sidu prvého stuptia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Zalobca zdoraznil, ze zasadny nedostatok v zisteni skuto¢ného stavu vidi v tom,
7e spravne organy oboch stupfiov nevykonali Zziadne dokazovanie, z ktorého by vyplynuli
spolahlivé skutkové zavery o tom, Ze dovody na udelenie vynimky uvadzané ziadatel'om
skutocne existuju, teda, Ze spravny organ nijakym sposobom neskumal, ¢i1 dovod na udelenie
vynimky — kalamita spdsobena podkornym hmyzom existuje U Ziadatela v takom rozsahu,
ze zaujem na vykonani lesohospodarskych opatreni — tazby, prevySuje zaujem na ochrane

prirody vyjadreny zékazom takejto ¢innosti v 5. stupni uzemnej ochrany.

Zalobca poukazal na rozhodnutie ministra Zivotného prostredia SR v druhovo
identickej veci, v ktorej tento organ rozhodujuc o rozklade ziadatela vyslovne uviedol,
ze pre rozhodnutie o dévodnosti udelenia vynimky je potrebné zistit’ dostato¢ne skutoény stav
veci, ¢0 mozno len tym spOsobom, ze spravnemu organu budi predlozené vysledky
hodnotenia aktualneho vyskumu populacii Skodcov, ktorych kalamitné rozsirenie Ziadatel
uvadza ako dovod na udelenie vynimky. Len vyhodnotenim tychto vysledkov mozno dojst’
k zaveru, ze otom, aky je stav ohrozenosti lesnych kultar aci tento stav zaklada

odovodnenost’ vynimky ziadanej ziadatel'om.
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Sud prvého stupna sa s touto namietkou vyrovnal tak, ze ,,sprdavny orgdan dostatocne
zrozumitelne opisal situaciu v Kalamitou postihnutej oblasti, jej dalsi vyvin v pripade
nevykonania zdsahu a nepriaznivy vplyv na dotknuty lesny biotop | na Zivotné prostredie
vo vseobecnosti. Opis a vyhodnotenie populdacie podkérnika, ktorého sa domdhal Zalobca,
sa javia vzhladom na uvedené ako nadbytocné, nespdsobilé zmenit' rozhodnutie vo veci.
Zalobca povazoval tento zaver sudu prvého stupiia za nepresved¢ivy, nelogicky a nespravny
so zretelom jednak na ustanovenia spravneho poriadku ukladajuce spravnemu organu aplne
a spolahlivo zistit' skuto¢ny stav veci, ako aj vzhl'adom na ustanovenia zakona o ochrane
prirody akrajiny, ktoré vich vzajomnom kontexte vyzaduji pre udelenie vynimky
z0 zakazov, ktorymi sa vyjadruje zdujem na ochrane prirody, preukazanie takého doévodu,
ktory prevySuje nad zdujmom na ochrane prirody, ako aj zo samotnym ndzorom sudu prvého
stupna podla ktorého ,,so zretelom na zmysel aobsah, ktoré vyplyvaju zo zakona OPaK,

je nevyhnutné skumat’ v spravnom konani, ¢i zdujem na udeleni vynimiek a zdakazov

je naliehavejsi ako zaujem na ochrane prirody vyjadreny prave tymito zasahmi.

V tychto stvislostiach zaver sudu prvého stupna 0 tom, ze vyhodnotenie vyvinu
populacie podkornika by bolo nadbytocné anespOsobilé zmenit' rozhodnutie vo veci,

podl'a nazoru Zzalobcu nemozno oznacit’ inak, ako nezrozumitel'ny.

Pokial’ sud prvého stupna uviedol, Ze spravny organ (zrejme prvého stupna) dostatocne
zrozumitel'ne opisal situaciu v kalamitou postihnutej oblasti a jej d’alsi vyvoj a nepriaznivy
vplyv na dotknuty lesny biotop, Zalobca nie je presvedceny 0 tom, Ze mozno VvV odovodneni
rozhodnutia identifikovat’ taka ¢ast, na ktort sa v odévodneni rozsudku odvolava sud prvého
stupna. Mozno sthlasit’ len S tym, Ze prvostupnovy spravny organ vymenoval podklady
rozhodnutia , ktoré zhromazdil v priebehu konania, opisal chronolégiu konania a jeho
odovodnenie obsahuje aj ¢ast’ oznafenu ako ,,odovodnenie povolenia vynimky.“ V ¢asti
oddévodnenia nasledujiicej pod tymto nazvom je pre kazdy dielec v jednotlivych narodnych
prirodnych rezervaciach s 5. stupnom ochrany uvedené, ¢o v tom ktorom dielci odporuca
Sprava NP Slovensky raj. Pri niektorych z tychto JPRL je uvedené, kam je tento dielec
navrhovany na zaradenie v buducej, teda v ¢ase vydania rozhodnutia neexistujucej zonacii

Narodného parku Slovensky raj.

Napriek tomu, Ze prvostupfiovy spravny organ v casti, v ktorej vymentuva podklady

rozhodnutia, poukazal na to, ze Zalobca vo svojom vyjadreni Kk podkladom rozhodnutia
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uviedol, ze neboli predlozené ziadne analyzy, ktoré by vyvratili tvrdenie, ze zasahy ¢loveka
(fazba, atd’.) ovplyviiuju vyvoj populacie Skodcov viac ako pocasie a prirodzeni nepriatelia
podkorneho hmyzu. Ziadatel’ d’alej nepredlozil Ziadne analyzy, ktoré by potvrdzovali hrozbu
nadmerného Sirenia biotickych Skodlivych ¢initelov, nepredlozil analyzu stavu populacie
podkdérneho hmyzu v danom tzemi a trend jej vyvoja, analyzu stavu populacii prirodzenych
predatorov v danom tizemi a trend jej vyvoja, neuviedol zhodnotenie uc¢innosti navrhovanych

opatreni ani % znizenia populacie podkorneho hmyzu po vykonani tazby.

V podkladoch rozhodnutia nie st uvedené vysledky analyz ¢i vyskumov realneho
stavu populacii chranenych druhov a trendu ich vyvoja na danom tzemi pred a po vykonani

tazby, vysledky vyskumov stavu biotopov pred a po vykonani tazby.

Napriek ustanoveniu § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, podl'a ktorého je spravny orgén
povinny uviest, ako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucCastnikov konania a ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia, rozhodnuti prvostupiového spravneho organu
nemozno najst’ ni¢, ¢0 by zodpovedalo tejto obligatornej nalezitosti spravneho rozhodnutia.
Pokial’ teda sud prvého stupiia poukdzal na to, ze prvostupnové rozhodnutie okrem iné¢ho
,,podrobne a zrozumitelne vysvetluje, aké boli vyjadrenia ucastnikov konania, ako sa s nimi
spravny organ vysporiadal, a ako hodnotil zisteny skutkovy stav*, zalobca na rozdiel od sudu
prvého stupna v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu ziadne vyrovnanie sa s jeho
vysSie citovanymi namietkami neidentifikoval. Ked'ze zalovany vo svojom rozhodnuti
odkazal na odovodnenie prvostupniového spravneho organu, nemozno sthrnne tieto

rozhodnutia hodnotit’ inak, ako nepreskiimatel'né pre nedostatok odévodnenia.

Zalobca namietal vo svojom odvolani aj to, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne
posudil, ked" neakceptoval jeho zalobnu namietku, Ze rozhodnutie zalovaného
aj prvostupnového spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia Vveci.
V tejto suvislosti zalobca poukdzal na to, Ze aj ked’ sa stid prvého stupiia odvolava vo svojom
rozhodnuti tak na Smernicu o biotopoch, ako aj na zakon o ochrane prirody a krajiny,
z odévodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna nemozno zistit, ako vyhodnotil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného aj prvostupiiového spravneho organu v kontexte s ustanoveniami
pravnych predpisov - ¢l. 6 ods. 2 Smernice o biotopoch, ustanovenia § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, §

22 ods. 1, 2 zakona o ochrane prirody a krajiny, ktoré zaroven citoval.
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Vzhladom na skuto¢nost’, ze uzemie, na ktorom bola povolena vynimka, je sucast'ou
narodnych prirodnych rezervacii a izemia eurdpskeho vyznamu SKUEV Slovensky raj, bolo
povinnostou nielen spravnych orgdnov, ale aj sudu prvého stupiia, kedZze Zalobca thto
namietku vo svojej Zalobe vzniesol, vyhodnotit’ zmysel a ucel ochrany v osobitne chranenych
uzemiach prirody, vo vztahu k udelenej vynimke a preskimat’, ¢i spravne organy oboch
stupniov dali presved¢ivé a zrozumiteI'né odpovede na otazku, ako z hl'adiska ochrany uzemi,
ktoré predstavuju povodne alebo l'udskou Cinnostou malo pozmenené biotopy eur6pskeho
vyznamu alebo biotopy narodného vyznamu alebo biotopy druhov eurdpskeho vyznamu,
alebo biotopy druhov narodného vyznamu, ktoré predstavuju nadregionalne biocentrum
ako sucast’ najvyznamnejSicho prirodného dedicstva S$tatu, je mozné vyhodnotit’ udelenie
vynimky zo zékazov, ktoré maji tato ochranu zabezpecovat, ktoré podla oddévodnenia
prvostupniového rozhodnutia ma sluzit na ,rekonstrukciu a premenu tychto porastov
lesohospodarskym zasahom®. Tejto argumentacii prvostupiiového spravneho organu, s ktorou
Sa stotoznil aj zalovany, nemozno rozumiet. Zo samotnej definicie narodnej prirodnej
rezervacie totiz vyplyva, ze je lokalitou, ktora predstavuje poévodné alebo 'udskou ¢innost'ou
malo pozmenené biotopy eurdpskeho vyznamu. Premena takychto biotopov ,,aktivhym
lesohospodarskym zdsahom®™ neméze mat iny nasledok, ako zmenu biotopov narodnej
prirodnej rezervacie z povodnych alebo T'udskou Cinnostou malo pozmenenych biotopov
na biotopy aktivne lesohospodarsky manaZzované. Takéto Gzemie vSak nespliia zékonnu
definiciu narodnej prirodnej rezervacie. Zalobca nedostal v spravnom konani odpoved
na zasadnu otazku, ktorou je rozdiel medzi ochranou prirody v narodnej prirodnej rezervacii
a obhospodarovanim lesa na Uzemi osobitne nechranenom. Ak vysledkom rozhodovania
organov ochrany prirody mdéze a ma byt pozmeneny stav biotopov, ktoré boli na Gzemi
vyhlasenom za ndrodnt prirodni rezervaciu pdévodné alebo l'udskou cinnostou malo
pozmenené, potom je tazko porozumiet’, aky je zmysel a Gcel vyhlasovania uréitych lokalit

za osobitne chranené izemia a v tomto pripade za narodné prirodné rezervacie.

Zalobca tiez uviedol, Ze nemozno si neviimnut’, Ze jednym z argumentov pre udelenie
vynimky bola anticipacia zaradenia uzemia, na ktorom bola vynimka udelena do niZSicho
(4. stupia ochrany) vo vyjadreni Spravy NP Slovensky raj. Zalobca viak poukazal na to,
7e citovanymi ustanoveniami zdkona o ochrane prirody a krajiny vratane ustanoveni
0 obmedzeniach na izemi S 5. stupnom ochrany je viazany nielen prvostupiiovy spravny

organ a zalovany, ale aj odborova organizacia ochrany prirody, a preto rozhodnutie o udeleni
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vynimky nebolo mozné zalozit na predpokladanom znizeni existujuceho stupna ochrany

jednotlivych ¢asti tizemia NP Slovensky raj.

Nakoniec Zalobca V stvislosti s nazorom prvostupniového sudu 0 tom, Ze identifikacia
uzemia, na ktorom bola vynimka udelend, je mozna prostrednictvom jednotiek priestorového
rozdelenia lesa, poukazal na rozhodnutie ministra zivotného prostredia SR sp. zn. 6525/2011-
1.10 zo dna 02.04.2012 v druhovo identickej veci, v ktorom sa uvadza:

Luvedené podklady vsak nemozno povazovat za dostatocné pre zistenie skutocného
stavu veci a pre hodnotenie odovodnenosti pripadu pre povolenie cinnosti podla zdakona.
Pre rozhodovanie 0 povoleni aplikacie chemickych latok proti lykokazovi sadenicovému,
tvrdonovi smrekovéemu a korovnici smrekovcovej neboli Ziadatelom predlozené vysledky
hodnotenia aktudlneho vyskytu populacii tychto Skodcov v uvedenych JPRL a ztoho
vyplyvajuci stav ohrozenosti lesnych kultur.

,, Nedostatok rozhodnutia ministerstva je, Zze na vykonanie povolovanych cinnosti
urcilo polohu len podla JPRL a nie podla parcelnych cisel. Podla ustanovenia § 3 ods. 3
Zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutelnostiam (Katastralny zakon) za parcelu sa povazuje geometrické urcenie, polohové
urcenie azobrazenie pozemku V katastrdlnej mape, Vmape urceného operatu,
alebo v geometrickom plane s vyznacenim jej parcelného cisla. JPRL su oproti tomu
rozdelenim lesnych pozemkov na ucely hospoddrskej spravy lesov. Ako vyplhyva z uvedenych

skutocnosti, rozhodnutie ministerstva neobsahuje urcenie vizemia, pre ktoré bol vydany siihlas

na pozemnui aplikdaciu chemickych latok.

Podl'a nazoru Zalobcu, Uizemie na ktorom na udeluje vynimka uzemnej ochrany,
nemozno identifikovat jednotkami definujicimi hospodarskej tupravy lesa. Zalobca
neargumentoval vo svojich podaniach tym, ze uvedenie JPRL vo vyroku rozhodnutia je
nadbyto¢nou ¢i nespravnou ¢astou vyroku. Jeho argumentacia bola opa¢na, ateda taka,
ze Vo vyroku ktorym je udelend vynimka zuzemnej ochrany, musi byt toto Uzemie
identifikované jednotkami geometrického a polohového uréenia uzemia, teda parcelnymi

Cislami parciel katastra nehnutel'nosti, pre ktoré sa vynimka udel'uje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhol zalobca odvolaciemu stdu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného

zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a zalobcovi prizna nadhradu trov konania.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvyssi std
Slovenskej republiky podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. rozsudok Krajského sudu v Bratislave

ako vecne spravny potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja
O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, a to bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze konanie je potrebné zastavit'.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie
zalovaného ¢. 3816/2012-2.2 z 20. februara 2012, ktorym zalovany odvolanie zalobcu
zamietol a potvrdil  prvostupiiové rozhodnutie Krajského tradu zivotného prostredia
v Kosiciach ¢.: 2011/00646 z28. novembra 2011 o povoleni vynimky zo zdkazov
ustanovenych v § 16 ods.1 pism. b) a f) zdkona ¢ 543/2002 Z.z2. na zasahovanie do lesného
porastu, poskodzovanie vegetacného a péodneho krytu a na rusenie pokoja a ticha za ucelom
spracovania kalamity sposobenej premnoZenim lykoZruta smrekového na uzemi NPR
Stratena, NPR Zejmarskd roklina a NPR Sokol. Uvedené vynimky boli platné
do 31.12.2012.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spradvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaju, menia
alebo zrusujt opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.
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Podla § 82 ods. 9 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody

konanie podl'a tohto zakona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podla § 89 ods. 3 pism. b) zdkona o ochrane prirody a krajiny rozhodnutie vydané

podrla tohto zdkona straca platnost’ uplynutim Casu, na ktory bolo vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na uvedené zdkonné ustanovenia
ako aj stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. Snj 72/2013
z24. juna 2014, podla ktorého neplatnost povolenej vynimky o povoleni na odstrel
chraneného zivocCicha - medved’a hnedého, spdsobena uplynutim Casu, na ktory bola vynimka
povolena ma za nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom
rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Spravny organ, resp. sud preto moéze (ba dokonca musi)

zastavit’ konanie o vynimke, a to v ktoromkol'vek $tadiu konania.

V danej veci bola napadnutym rozhodnutim povolend vynimka zo zakazov
ustanovenych v § 16 0ds.1 pism. b) a f) zadkona ¢. 543/2002 Z.z. na zasahovanie do lesného
porastu, poSkodzovanie vegetacného a pddneho krytu a na ruSenie pokoja a ticha, pricom
vynimka bola platnd do 31.12.2012. Cas, do ktorého bola povolena realizacia vynimky
teda uplynul uz v ¢ase rozhodovania krajského sudu (15. oktobra 2013).

Neplatnost’ povolenej vynimky sposobenej uplynutim ¢asu, na ktory bola vynimka
povolena ma za nasledok, ze odpadol predmet konania, lebo vynimka, ktora bola obsahom

rozhodnutia uz zanikla a neexistuje.

V ¢ase rozhodovania sudu prvého stupnia uz uplynul ¢as, na ktory bola povolena
vynimka preskimavanym rozhodnutim zalovaného. V dosledku toho Zalobou napadnuté
rozhodnutie spravneho organu stratilo platnost’ (uplynutim c¢asu, na ktory bolo vydané).
To znamena, Ze v Case sidneho prieskumu uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt
predmetom sudneho preskiimania. Podmienky pre postup podla V. casti druhej hlavy
Obcianskeho stidneho poriadku preto splnené neboli. Sid prvého stupiia rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ked zalobu na preskiimanie rozhodnutia,

ktoré zo zékona stratilo platnost’ zamietol.



12 6SZ0/12/2014

Odvolaci sud preto podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. vV spojeni s § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. a s § 246¢ ods.1 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie podl'a § 104
v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p. zastavil, pretoze konaniu a rozhodnutiu vo veci brénila
neodstranitelna prekazka konania, ktorou je nedostatok pravomoci sudu na preskumanie
rozhodnutia, ktoré¢ na zdklade zdkona stratilo platnost’ a u¢innost’. Zo skutkovych okolnosti
danej veci je zrejmé, ze prvostupnové rozhodnutie zalovaného zo zakona stratilo platnost,
v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutie zalovaného zo zikona stratilo ucinnost, a teda
vV danom pripade nejde o rozhodnutie, ktoré zakladd, meni alebo zruSuje opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté
(§ 244 ods.3 O.s.p.) a sucasne napadnutym rozhodnutim zalovaného Zalobca nemdze byt

ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods.1 O.s.p.).

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 246¢ O.s.p.
V spojeni s § 224 ods.1 as § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.. Vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZze konanie bolo zastavené a u Ziadneho z ucastnikov

nezistil zdkonny narok na ich nahradu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015
JUDr. Alena Adamcova, V. r.
predsednicka senatu:
Za spravnost’ vyhotovenia :

Mgr. Karin Fedorova



