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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: R. X.,
adresa na dorucovanie: U. XX, U., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom
Spitalska 8, Bratislava, o preskamanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2018/18682/82/SSZOSK zo
dina 25.01.2018, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
5S/50/2018-34 zo dna 21.05.2019, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 5S/50/2018-34 zo dina 21.05.2019 zamietol Zzalobu o
preskimanie  zikonnosti  rozhodnutia  Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny ¢&.
2018/18682/82/SSZOSK zo dna 25.01.2018 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie). Preskimavanym
rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len
,uarad prace® alebo ,,sprédvny organ prvého stupna™) ¢. BAS/ASK/ZAM/2017/20053 zo dila 08.12.2017,
ktorym spravny organ prvého stupila vyradil zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom
28.02.2017, z dovodu nespoluprace, nedostavenie sa na urad bez vaznych doévodov (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie®). Z predlozeného vypisu zo Socialnej poistovne vyplyva, ze zalobca mal
uzatvoreny pracovny pomer so zamestnavatelom TESCO STORES SR, a. s. od 08.11.2014 do
10.08.2016, tzn. pracovnopravny vztah netrval poCas obdobia evidencie uchddzacov o zamestnanie, a
preto bolo jeho povinnostou s uradom prace spolupracovat’ a zii€astnit’ sa na vyberovych konaniach do
zamestnania sprostredkovanych uradom prace.

2. 'V zalobe proti preskimavanému rozhodnutiu Zalobca uviedol, Ze dna 27.02.2017 zaslal
prvostupiiovému spravnemu organu list, v ktorom ozndmil zmenu skuto¢nosti rozhodnych pre vedenie
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Rozhodujicou skuto¢nostou pre zmenu skuto¢nosti vedenia
zalobcu v evidencii uchddzacov o zamestnanie mal byt Zalobcov list zo dia 24.02.2017, ktorym Zalobca



oznamil spoloénosti TESCO STORES SR, a. s. odstupenie od vypovede z pracovného pomeru, podla
ktorej mal pracovny pomer Zalobcu skonéit’ dia 30.09.2015. Zalobca v Zalobe namietal, ze urad prace
nevzal do uvahy pri rozhodovani o vyradeni zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie fakt, ze
dorué¢enim odstupenia od vypovede zamestnavatelovi zalobca ma nad’alej status zamestnanca, pokial’ sa
nepreukaze opak. V dosledku tejto skutocnosti urad prace nema opravnenie pozadovat od Zalobcu
suc¢innost’ pri sprostredkovani zamestnania.

3. Na druhej strane zalovany zastava nazor, Ze tvrdenie Zalobcu o trvani jeho pracovného pomeru u
zamestnavatela TESCO STORES SR, a. s. sa nezakladd na pravde, pretoze jeho tvrdenie bolo
dostato¢ne vyvratené vykonanymi dokazmi. V doésledku tejto skutoCnosti nebolo mozné Zalobcu
nepovazovat’ v rozhodujuci den, t. j. 28.02.2017 za uchddzaca o zamestnanie, ako ani nebolo mozné z
tohto doévodu ospravedlnit’ jeho nedostavenie sa v tento deii na urad na tcely podla ustanovenia § 34
ods. 8 zikona o sluzbach zamestnanosti. Zalovany podotkol, Ze aj keby bol Zalobca preukézal, Ze jeho
pracovny pomer u zamestnavatela TESCO STORES SR, a. s. nikdy neskon¢il, tak urad prace by bol
povinny ho vyradit' z evidencie uchadzaCov o zamestnanie odo dna 11.08.2016 z dévodu podla § 36
ods. 1 pism. r/ zékona o sluzbach zamestnanosti, t. j. odo dia jeho zaradenia do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, ¢im by mu vznikla povinnost’ vratit’ uz vyplatené davky poistenia v nezamestnanosti.

4. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze namietku zalobcu, v zmysle ktorej v ¢ase vyradenia ho z
evidencie uchadzatov o zamestnanic uz nemal voci Gradu prace ziadne povinnosti ako uchadza¢ o
zamestnanie, nakolko zaslal svojmu byvalému zamestnavatelovi TESCO STORES SR, a. s. dia
24.02.2017 odstupenie od vypovede z pracovného pomeru, sud povazuje za irelevantni. V stvislosti s
odstipenim od vypovede sid mé za to, Ze zalobca nepreukézal, Ze by bol v rozhodnom case (t. j. dia
28.02.2017) zamestnancom TESCO STORES SR, a. s., resp., ze jeho pracovny pomer nezanikol, ale
stale trva. Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca nepreukazal suhlas zamestnavatela s odstupenim od
vypovede (§ 61 ods. 4 Zakonnika prace). Na dotaz urobeny spravnym organom, TESCO STORES SR,
a. s. listom zo diia 17.07.2017 oznamil, Ze zalobca bol jeho zamestnancom len do dna 30.09.2015. Na
zaklade horeuvedenych skutoc¢nosti aj krajsky stid konStatoval, ze Zalobca si nesplnil povinnost, ktort
mu ukladd § 34 ods. 8, § 36 ods. 5 pism. e/ zdkona o sluzbadch zamestnanosti, nepreukazal vazny
doévod, pre ktory sa vopred stanoveny den nedostavil na urad, ¢o malo za nasledok jeho vyradenie z
evidencie uchadzatov o zamestnanie. Vzhl'adom na uvedené Krajsky std v Bratislave po preskiimani
veci zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca kasaénu staznost. Zalobca (dalej aj ,.stazovatel™)
namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil vec. Podl'a neho dévod jeho vyradenia z evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie pre nespolupracu s uradom prace neexistuje, a to preto, ze ku dnu, ked” mu
urad ulozil povinnost’ dostavit’ sa na urad préace, jeho pracovny pomer s TESCO STORES, a. s.
neskoncil. Z tohto dovodu ako zamestnanec nemal Ziadne povinnosti vo¢i prvostupfiovému spravnemu
organu. Stazovatel namietal, ze spravny sud na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval § 61 ods. 4
Zakonnika prace, pretoze by mal aplikovat’ § 49 Obgianskeho zékonnika. Dalej namietal, e spravne
organy/spravny sud prekrocil svoju kompetenciu tym, Ze vyslovil zaver, ze pracovny vztah Zalobcu
netrva. Podla nazoru stazovatela jedinym kompetentnym organom na rozhodnutie o tejto otazke je
Okresny sud Bratislava III, na ktory sa zamestnavatel’ Zalobcu mdze obratit’, aby sud vyslovil neplatnost’
odstipenia od vypovede. Na ziklade horeuvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud
zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie Zzalovaného a vec mu vrati Zalovanému na
d’alsie konanie.

6. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s dévodmi
rozhodnutia krajského sudu, ktory spravne aplikoval § 61 ods. 4 Zakonnika prace, pretoze § 49
Ob¢ianskeho zakonnika upravuje odstapenie od dvojstrannych pravnych ukonov. Zalobca nepreukézal,
ze jeho pracovny pomer stale trva. Len pre uplnost’ poznamenal, Ze ak by Zalobca preukazal, Ze jeho
pracovny pomer v TESCO STORES SR, a. s. nikdy neskon¢il, tak spravny orgén prvého stupiia by bol
povinny ho vyradit’ z evidencie uchadzaCov o zamestnanie odo dna 11.08.2016 z dévodu podla § 36
ods. 1 pism. r/ zdkona o sluzbach zamestnanosti. Z horeuvedenych doévodov Zalovany ziadal, aby



kasacny sud kasacnt staznost’ Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril stazovatel. Nadalej tvrdil, Ze spornou skuto¢nostou je otazka
trvania pracovného pomeru Zalobcu a o tejto otazke Zzalovany nie je kompetentny rozhodovat’. Z tohto
dovodu ziadal o prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 111,
ktory rozhodne o trvani/skonceni pracovného pomeru Zalobcu v TESCO STORES, a. s..

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasacnu
st'aznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskamal vec a dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

9. Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost rozhodnutia zalovaného, ktorym Zzalovany potvrdil
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava ¢. BAS/ASK/ZAM/2017/20053 zo dia
08.12.2017, ktorym spravny organ prvého stupna vyradil zalobcu z evidencie uchadzatov o
zamestnanie diilom 28.02.2017 z dévodu nespoluprace, nedostavenia sa na irad bez vaznych dévodov.

10. Podl'a § 34 ods. 8 zdkona o sluzbach zamestnanosti, uchadza¢ o zamestnanie je povinny na ucel
ponuky vhodného zamestnania alebo ponuky niektorého z aktivnych opatreni na trhu prace byt k
dispozicii tiradu do 3 pracovnych dni odo dia vyzvania uradom, formu vyzvania si uchadza¢ o
zamestnanie dohodne s tradom. Wjadrenie zamestnavatela o prijati alebo neprijati uchadzaca o
zamestnanie do ponuknutého vhodného zamestnania je uchadza¢ o zamestnanie povinny doruéit’ iradu v
termine ur¢enom Uradom.

11. Podla § 36 ods. 2 pism. b/ zdkona o sluzbach zamestnanosti, urad vyradi uchadzaca o zamestnanie
z evidencie uchadzacov o zamestnanie diilom zistenia nespoluprace s iradom.

12. Podla § 36 ods. 5 pism. e/ zdkona o sluzbach zamestnanosti, za nespolupracu uchddzaca o
zamestnanie s uradom podla ods. 2 pism. b/ sa povazuje nedostavenie sa na urad alebo miesto ur¢ené
uradom na ucely podla § 34 ods. 6, ods. 8 bez vaznych dévodov podla ods. 4 pism. b/ az pism. f/.

13. Z administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca bol zaradeny do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie
odo dna 11.08.2016. Dna 15.02.2017 mu ako ucastnikovi spravneho konania boli vydané ponuky
vhodného zamestnania, ktoré v ten isty defi osobne prevzal, avSak k potencidlnym zamestnavatelom sa
nedostavil na pracovny pohovor a ich vyjadrenia v terminoch uréenych spravnym organom prvého
stupna (t. j. do 28.02.2017) na urad prace ani nedorucil (§ 34 ods. 8 zakona o sluzbach zamestnanosti),
hoci bol pouceny o pravach a povinnostiach uchadzaca o zamestnanie, vratane nasledkov nesplnenia si
svojich povinnosti.

14. Podl'a rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 7Szso0/17/2019 zo dna 20.05.2010, ,,pre posudenie
spoluprace uchadzac¢a o zamestnanie s uradom prace, socialnych veci a rodiny pri hl'adani zamestnania
je pravne vyznamné skiimanie, ¢i sa uchadza¢ o zamestnanie nedostavil na Grad bez ospravedlnenia a
vazneho doévodu, hoci bol s touto povinnostou a s ur¢enym terminom oboznameny.*

15. Na zaklade horeuvedenych skuto&nosti kasaény sud konstatuje, ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava nepochybil, ked’ vyradil Zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie diiom zistenia
nespoluprace s uradom (t. j. 28.02.2017).

16. Namietku zalobcu, ze ku diiu vyradenia z evidencie uchadzaCov o zamestnanie uz nemal voci
spravnemu organu Zziadne povinnosti ako uchadza¢ o zamestnanie, lebo zaslal svojmu byvalému
zamestnavatelovi TESCO STORES SR, a. s. (dalej aj ,,TESCO®) dna 24.02.2017 odstipenie od
vypovede z pracovného pomeru (ktoré dorucil zamestnavatelovi dina 28.07.2015), krajsky sud
odovodnene povazoval za irelevantni. Z administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca mal pracovny
pomer v TESCO v obdobi od 12.07.2010 do 30.09.2015 (a v Slovenskom plynarenskom priemysle, a.
s. od 08.11.2004 do 10.08.2016) a Zzalobca nepreukazal, ze by jeho pracovny vztah trval aj dia



28.02.2017. V zmysle tejto skuto¢nosti spravne organy ani krajsky siad neboli povinni skiimat’, aky efekt
ma odvolanie vypovede podla § 61 ods. 4 Zakonnika prace a odstipenie od vypovede podla § 49
Obcianskeho zdkonnika, pretoze na ucely spravneho konania bolo postacujiice, Zze spolocnost’ TESCO
STORES, a. s. potvrdila, ze v ¢ase vyradenia Zalobcu z evidencie uchadzacov o zamestnanie zalobca
nebol jej zamestnancom.

17. Len pre uplhost’ kasa¢ny sud poznamenéva, Ze nesthlasi s ndzorom Zzalobcu, na zaklade ktorého
organ verejnej spravy, resp. spravny sud nie je kompetentny posudzovat, ¢i jeho pracovnopravny vzt'ah
existuje, nie je spravny. Krajsky sud spravne uviedol, Zze vypoved méze zamestnanec odvolat’ len so
sthlasom zamestnavatela (§ 61 ods. 4 Zakona ¢. 311/2003 Z. z. Zakonnik prace). Ide o
pracovnopravny vztah, ktory je upraveny Zakonnikom prace. To, ¢i medzi Zalobcom a TESCO
STORES, a. s. pracovnopravny vzt'ah trva alebo netrvd, patri medzi skuto¢nosti rozhodné pre vedenie v
evidencie uchadzacov o zamestnanie, pretoze od pracovnopravneho statusu zalobcu zavisi aj to, €i
zalobca moéze alebo nemdze byt zaradeny do evidencie uchddzacov o zamestnanie. Prave z tohto
doévodu spravny organ na zéklade dokazov predloZzenych ucastnikmi konania bol opravneny vyhodnotit’,
¢i zalobca ma alebo nema pracovnopravny vzt'ah v obdobi, kedy bol vyradeny z evidencie uchadza¢ov o
zamestnanie.

18. Na zaver Najvy$si sud SR poukazuje na skutocnost, Ze zapis do evidencie uchadzacov o
zamestnanie je dobrovolny. V pripade, ak by zalobca preukazal, ze jeho pracovny pomer neskoncil, tak
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava by bol povinny ho vyradit’ z evidencie uchadzagov o
zamestnanie uz odo dna 11.08.2016.

19. Na zéklade horeuvedenych skuto¢nosti kasaény sud nezistil v postupe organov verejnej spravy také
vady, ktoré by mali vplyv na zakonnost vydanych rozhodnuti vo veci samej. Najvyssi sid SR dospel k
zaveru, ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, a preto kasacni staznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

20. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
a neuspesnému st'azovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasacného konania.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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