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UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ROLNICKE DRUZSTVO SALA,
Hviezdoslavova 2, Sala, ICO: 00 192 180, zastupeného advokatom JUDr. Ludovitom Stangloviéorn,
Jarmoéna 2264/3, Sala, proti zalovanému Okresnému uradu Sala, katastralny odbor, Hlavna 2/1, Sala,
o presktimanie rozhodnutia zalovaného

¢. V-2508/2017-6 zo dna 03.11.2017, za ucasti dalsich ucastnikov konania: 1/ J. W., nar.
XX.XX.XXXX, P. XXXX/X, S., 2/ C. I, nar. XX.XX.XXXX, R. XXXX/XX, S., 3/ Q. L.J., nar.
XX XX.XXXX, R. XXXX/XXX, S., 4/ W. I, nar. XX.XX.XXXX, I. XXXX/X, S.L., 5/ I.i. I, nar.
XX.XX.XXXX, R. XXXX/XX, S., 6/ W. F., nar. XX.XX.XXXX, R.A. XXXX/XX, S., 7/ Mgr. E. L,
nar. XX XX.XXXX, [. XXXX/X, T., 8 N. D., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX/X, T., 9/ F. D., nar.
XX XX XXXX, R. XXXX/XXX, S., 10/ K. K., nar. XX. XX.XXXX, A. R. C. XXX, 11/ W. F., nar.
XX XX.XXXX, LA XX/X, D. - W., konajic o kasatnej staznosti proti rozsudku Krajského studu v
Trnave ¢.k. 20S/135/2017-42 z 3. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢.k.
20S/135/2017-42 z 3. aprila 2019 0od mieta.

Ziaden z ucastnikov konanian e m 4 p r 4 v o na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,spravny sud") rozsudkom ¢.k. 20S/135/2017-42 z 3. aprila 2019
rozhodnutie Okresného uradu Sala, katastralny odbor &. V-2508/2017-6 z 3. novembra 2017 postupom
podla § 191 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP") zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. O trovach spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu a d’alsim tG¢astnikom konania sa pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. V-2508/2017-6 z 3. novembra 2017 zalovany spravny organ podla § 31a pism. a/



zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
prerusil konanie o navrhu na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti dojednaného medzi
zalobcom ako opravnenym z vecného bremena a d’al$imi ucastnikmi tohto konania ako povinnymi
zmluvou o zriadeni vecného bremena z 8. septembra 2017.

3. Z odovodnenia rozhodnutia spravneho sudu vyplyva, Ze skutoénost, Ze napadnuté rozhodnutie
podlicha prieskumnej ¢innosti siidu, nebola medzi G€astnikmi spornd, ako to vyplyva aj z poucenia
obsiahnutého v rozhodnuti a zo skutoCnosti, ze hoci ide o rozhodnutie procesnej povahy, svojimi
nasledkami priamo zasahuje do subjektivnych prav ucastnikov konania (§ 7 pism. €) SSP).

4. Procesny charakter rozhodnutia stucasne neposkytuje sudu doévod zaoberat’ sa otazkou, ktort v
obsahu svojho rozhodnutia nerie$il ani zalovany - ¢i exektcia zriadenim exeku¢ného zalozného prava a v
akom jej Stadiu obmedzuje alebo neobmedzuje spoluvlastnika v nakladani s nehnutelnostou a ¢i v tejto
suvislosti je alebo nie je prekazkou vykonania navrhovaného vkladu vecného bremena zriadeného v
prospech zalobcu do katastra nehnutelnosti.

5. Primarnou otdzkou pre rozhodnutie v tejto veci bolo, ¢i v danom pripade boli naplnené podmienky
preruSenia konania podla § 3la pism. a/ Zakona ¢. 162/1995 Z.z. (katastralneho zakona) a ¢i
preskimavané rozhodnutie Zzalovaného trpi obsahovymi nedostatkami namietanymi Zalobcom
sposobujucimi jeho nepreskumatel’nost’.

6. Podl’a zistenia spravneho sudu, suladného s tvrdenim Zalobcu, z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného
nie je zrejmé, aké predbezna otdzka zédsadného vyznamu pre rozhodnutie o nadvrhu na vklad je alebo bude
rieSend v exekucnych konaniach EX 673/2012 a EX 3689/2015, do pravoplatného skoncenia ktorych
zalovany povazoval za potrebné konanie prerusit, ako to vyplyva iba z odévodnenia jeho rozhodnutia z
3. novembra 2017, nakolko vyrokova cast’ takéto stanovenic ohraniCenia prerusenia konania
neobsahuje.

7. V pripade prerusenia konania z dovodu zacatia konania o predbeznej otazke je pritom logicky
podstatnou nélezitostou oddvodnenia tohto procesného rozhodnutia zrozumitelné vysvetlenie, akej
otazky sa zacCaté konanie tyka, aky vyznam ma tato otazka pre preruSené konanie a ako vobec bude
podla predstav rozhodujiiceho organu v zaCatom konani vyrieSend - bude jej rieSenie sucastou vyroku
alebo odévodnenia rozhodnutia (o ¢om?) sudu alebo exekutora?.

8. Nedostatok tohto vysvetlenia spdsobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, oddévodnenie ktorého
nesplita predpoklady vyzadované ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, a su¢asne predstavuje
dovod pre zruSenie rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vratenie veci rozhodujicemu
spraévnemu organu na dal§ie konanie, v ktorom, pokial spravny organ nezisti dévod na prerusenie
konania podla iného ustanovenia zakona a na zaklade inych skuto¢nosti tomuto ustanoveniu
zodpovedajucich (naprick nepreskimatelnosti rozhodnutia sud konstatuje, Zze doévod na prerusenie
konania podl'a § 31a pism. a/ zak.¢. 162/1995 Z.z. v stvislosti s exeku¢nymi konaniami zjavne nie je
dany), o navrhu ucastnikov na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti vecne rozhodne.

II.

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ kasaénu st'aznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP a navrhol aby kasa¢ny sud zru§il napadany rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie a
zalobcovi priznal ndhradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

10. K zaveru spravneho sudu, Ze z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, aka predbezna
otazka zdsadného vyznamu pre rozhodnutic o navrhu na vklad je alebo bude rieSena v exekué¢nych
konaniach EX 673/2012 a EX 3689/2015 uvadza stazovatel, Ze predbeznou otazkou sa rozumie otazka,
ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie spravneho orgdnu, v danom pripade je podla jeho ndzoru z
rozhodnutia o preruseni konania tiplne zrejmé, Ze predbeznou otazkou je stav exekuc¢nych konani EX



673/2012 a EX 3689/2015.

11. Pokial’ spravny sud argumentuje, Zze vyrokova Cast rozhodnutia o preruSeni konania neobsahuje
ohrani¢ené preruSenie konania, tak stazovatel’ nevidi ziaden dovod, aby vyrokova ¢ast’ rozhodnutia o
preruSeni takéto ohraniCenie obsahovala, uvedené nevyplyva z Kkatastralneho zakona, zo spravneho
poriadku ani z iného pravneho predpisu.

12. Stazovatel’ sa nestotoznil ani so zaverom spravneho sudu, ze nedostatok uvedeného vysvetlenia
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia, odévodnenie ktorého nespiia predpoklady vyzadované ust. §
47 ods. 3 spravneho poriadku a sucasne predstavuje dovod na preruSenie rozhodnutia podla § 191 ods.
1 pism. d) SSP. Spravny sud podla stazovatela vec nespravne pravne posudil a doSiel k zaveru, ze
rozhodnutie je nepreskumatelné. Stazovatel ma naopak za to, Ze rozhodnutie o preruseni konania spiia
vsetky ndlezitosti dané zakonom, stazovatel’ postupoval pri jeho vydani s nalezitou starostlivostou a v
stulade s prislusnymi ustanoveniami zékona, ¢i uz spravneho poriadku alebo katastralneho zadkona a
zaroven ich dosledne aplikoval.

I1I.

13. V predkladacej sprave spravny sud uvadza, ze kasacna staznost nebola podana vcas a teda ani
nebola doruc¢ovana zalobcovi na vyjadrenie.

Iv.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, Ze kasaénu staznost’ je nutné
odmietnut’.

15. Podl'a § 145 ods. 1 SSP doru€eny rozsudok je pravoplatny, ak nie je d’alej ustanovené inak.

16. Podl'a § 443 ods. 1 SSP kasa¢na staznost’ musi byt’ podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

17. Podl'a § 443 ods. 2 pism. a/ SSP lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2.

18. Podla § 443 ods. 5 SSP zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

19. Podl'a § 69 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku lehoty podla tohto zakona sa pocitaju na hodiny,
dni, tyZdne, mesiace a roky.

20. Podl'a § 69 ods. 3 SSP do lehoty uréenej podl'a dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost’
urcujuca zaciatok lehoty.

21. Podla § 69 ods. 5 SSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo denn pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deii; to neplati na lehotu ur¢enti podl'a hodin.

22. Podl'a § 69 ods. 6 SSP lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi ikon na spravnom stde
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené
elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

23. Podla § 459 pism. a/ SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost ako nepripustnu ak
bola podana oneskorene.



24. Z vy$Sie citovanych ustanoveni SSP vyplyva, Ze konanie pred spravnymi sudmi je v zésade
jednoin§tancné. Kasa¢nd staznost’ preto predstavuje osobitny opravny prostriedok majuci povahu
mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje vo¢i pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu.

25. Kasaéna staznost’ musi byt podana riadne a v¢as, opravnenym subjektom, musi smerovat’ proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd a mat’ nalezitosti ustanovené zdkonom, inak ju musi kasa¢ny sud
odmietnut’ ako nepripustna.

26. Kasa¢ny sud z predlozeného studneho spisu zistil, Ze rozhodnutie spravneho sudu bolo kasa¢nému
stazovatelovi riadne doruc¢ené 23. maja 2019. Kasaéna staznost’ bola spravnemu sudu elektronicky
dorucena 25. jula 2019.

27. Kasaény stazovatel mal na podanie kasacnej staznosti v prejednavanej veci lehotu 30 dni od
doruc¢enia rozhodnutia spravneho stdu (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), nakolko i§lo o vec podla § 145
ods. 2 pism. a/ SSP. Do lehoty urcenej podl'a dni sa nezapocitava de, v ktorom sa stala udalost’
uréujuca zaciatok lehoty (§ 69 ods. 3 SSP). Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze kasacny staznost’ bola
podand po viac ako dvoch mesiacoch od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu.

28. Vzhl'adom k tomu, ze podla § 443 ods. 1, resp. 2 pism. a/ SSP musi byt’ kasa¢na st'aznost’ podana
v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, pricom v prejednavanej
veci podal kasa¢ny stazovatel kasacnli staznost’ po lehote naprick riadnemu pouceniu v rozhodnuti
spravneho sudu, kasa¢ny stid rozhodol tak, ze podla § 459 pism. a/ SSP kasa¢ntl staznost’ odmietol ako
nepripustnu, pretoze bola podana oneskorene.

29. Podl'a § 467 ods. 1 SSP ustanovenia o trovach konania sa primerane pouzijii na kasaéné konanie.

30. Podla § 467 ods. 4 SSP, ak kasatny sud rozhodne o zastaveni konania, o odmietnuti kasac¢nej
st'aznosti alebo postipeni veci, rozhodne aj o naroku na nadhradu trov konania, ktoré predchadzalo
zruseniu rozhodnutia krajského sudu.

31. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud analogicky v zmysle § 170 SSP v spojeni s
§ 467 ods. 1 az 4 SSP tak, Ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania, ked’ze vysledok kasacného konania je obdobny ako pri odmietnuti zaloby.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
u¢innom od 01.05.2015).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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