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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Mgr. U. B., trvalym pobytom v X., 2/ F. Q.,
trvalym pobytom v X., 3/ F. U., trvalym pobytom v X., proti zalovanému Rusky klub - 1923, so sidlom
v Presove, Hlavna 62, ICO: 31 118 259, zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Patrik HOLINGA
s.1.0., so sidlom v KoSiciach, Hlavna 25, o navrhu na urCenie neplatnosti rozhodnuti ¢lenskej schodze
zdruZenia, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 21S/2/2007, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. jina 2017 sp. zn. 18Co/321/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/, 2/ a 3/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 26. marca 2015, ¢.k. 21S/2/2007-
304 vyslovil (1) neplatnost’ rozhodnutia zo dia 24. méaja 2005 na clenskej schodzi o volbe nového
vyboru /vybor zvoleny v tomto zloZeni: V. Q., A. B.,, X. B,, P. X,, V. A,, T. B. a P. K. /ob¢ianskeho

zdruZenia Rusky klub - 1923 (dalej len "OZ" bod 11 zapisnice), o volbe predsedu OZ, o volbe
kontrolnej a reviznej komisie OZ, o volbe predsedu nového vyboru Mgr. V. Q., o volbe kontrolnej a
reviznej komisie zvolenej /v tomto zlozeni: F.A., Z. A. a K. F., pricom za predsedni¢ku reviznej komisie
bola zvolena Ing. F.A./, ako aj rozhodnutie, ktorym ¢lenskd schodza zobrala na vedomie vylicenie z
vyboru a Clenstva v Ruskom klube - 1923 zo dna 24. maja 2005 Mgr. U. B., vratane jeho vylicenia
vyborom a vSetky ostatné rozhodnutia prijaté na tejto ¢lenskej schddzi si v rozpore so zadkonom a
stanovami OZ. (2). Wslovil, Ze rozhodnutie ¢lenskej schdodze OZ zo dita 26. augusta 2005 o schvaleni
zmenenych stanov, ako aj vSetky ostatné rozhodnutia prijaté na tejto Clenskej schddzi st v rozpore so
zdkonom a stanovami OZ, teda s neplatné. (3) Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania na sidnom poplatku za navrh vo vyske 33,19 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a (4) nahradit’ zalobcom 1/ a 3/ trovy pravneho zastipenia na Géet Mgr. Petra
Vilagiho, advokata vo vyske 285,64 €, do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie od6évodnil tym,
ze zalobcovia podali uréovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. v lehote 30 dni odo dna, ked sa o
konani clenskej schodze dozvedeli, a to z listov V. Q., ktoré prevzali na poSte 11. oktobra 2005.



Namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov 2/ a 3/ sud prvej inStancie posudil ako neddvodnu,
nakolko z predlozenej kopie prezen¢nej listiny z mimoriadnej ¢lenskej schodze ruského klubu z 13.
februara 2004, kde je uvedeny zoznam clenov vyplynulo, ze aj zalobcovia 2/ a 3/ boli ¢lenmi
obc¢ianskeho zdruzenia a zGc¢astnovali sa tychto schodzi. Zaroven im bol vystaveny aj ¢lensky preukaz.
Tvrdenie $tatutarnych zastupcov Zalovaného, Ze o ich ¢lenstve nerozhodol vykonny vybor zdruZenia a
7e nikdy zo strany vykonného vyboru nebol predloZeny takyto navrh, postdil siid ako uéelové. Clenom
rusky klub - 1923 moéze byt podla ¢l. 3 bod 1 stanov obcianskeho zdruzenia kazdy dospely obcan
Slovenskej republiky po doviSeni 18 rokov, ktory mé zaujem o poznanie rusinskej narodnej kultiry v
sulade so stanovami ob¢ianskeho zdruzenia. Podla ¢l. 3 bod 2 stanov ob¢ianskeho zdruzenia ¢lena RK -
1923 prijima ¢lenska schodza na navrh vykonného vyboru a na zaklade pisomnej prihlasky. Dokladom
pre prijatie ¢lena je aj ¢lensky preukaz. Zalobcovia 2/ a 3/ sa teda stali ¢lenmi ob&ianskeho zdruZenia na
zaklade vyjadrenej a deklarovanej vole najvysSieho organu obc¢ianskeho zdruzenia a v sulade s jej
stanovami, nakolko prave clenskd schodza je najvy$§im orgdnom zdruzenia. KonStatoval, Ze
nereSpektovanie vole clenskej schodze zo strany zastupcov vykonného vyboru je konanim
obmedzujucim, resp. zasahujucim do ustavou, zdkonom a stanovami chranenych prav a slobdd ¢lenov
zdruZenia. Pri preskiimani zadkonnosti napadnutych rozhodnuti ¢lenskej schddze ob¢ianskeho zdruZenia
vychadzal sud z pripojenych stanov Ruského klubu - 1923 z 9. aprila 2005, z ustnych a pisomnych
prednesov ucastnikov, svedeckej vypovede JUDr. X. A., ¢estnych prehlaseni ¢lenov Ruského klubu -
1923 a dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre urcenie ich neplatnosti.
Zalobcovia vykonanymi dokazmi osved¢ili opravnenost uplatneného naroku, teda uniesli dokazné
bremeno a preukazali, Ze boli vyrazne obmedzené prava vyplyvajice z ich ¢lenstva v obc¢ianskom
zdruzeni. Bez toho, aby boli ¢lenské schddze uznaSaniaschopné dia 24. maja 2005 a 26. augusta 2005,
boli prijimané rozhodnutia o vylic¢eni niektorych riadnych ¢lenov, o odvolani platne zvolenych orgénov a
schvaleni zmenenych stanov zdruZenia v rozpore so zaujmami zalobcov ako ¢lenov obcianskeho
zdruZenia, v konani aktivne legitimovanych. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
¢lenské schodze 24. maja 2005 a 26. augusta 2005 sa uskutoCnili v rozpore s ¢l. 4 stanov Ruského
klubu - 1923, nakolko zalobcovia neboli na nich riadne pozvani a ani o nich nemali vedomost’, ¢im boli
porusené ich prava, a preto su prijaté rozhodnutia napadnuté zalobcami v tomto konani ako pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu, konkrétne stanovam obcianskeho zdruzenia
neplatné. Vychadzal tiez z evidencie Clenstva vyhotovenej dia 1. januara 2004 podpisane Ing. Mgr. V.
Q., ako Statutarnym zastupcom zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze v Case konania vys$$ie uvedenych
¢lenskych schodzi bolo 40 riadnych ¢lenov obcianskeho zdruzenia; z prezenénych listin uvedenych
¢lenskych schdédzi vSak vyplyva, ze sa tychto nezuCastnilo 34 Clenov obcCianskeho zdruzenia, ktori
neboli ani riadne na tieto schddze volani. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. jina 2017 sp. zn. 18Co/321/2015 napadnuty rozsudok stdu
prvej instancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Zalobcom 1/ az 3/ priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. V od6évodneni rozhodnutia sa plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v jednotlivostiach poukézal na
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. K odvolacej namietke Zalovaného, ze Zalobcovia 2/ a 3/
neboli riadnymi ¢lenmi Zalovaného, a teda nebol dany nalichavy pravny zaujem na takto podanej Zalobe,
odvolaci sud uviedol, Ze na takomto ur¢eni ma ¢len obCianskeho zdruZzenia ndrok prave v zmysle
ustanovenia § 15 zadkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, Cize naliechavy pravny zaujem na
takomto urceni je dany priamo zo zadkona. Ddlezité bolo v tejto veci vychadzat z Clenskej zakladne
zalovaného k datumom uskuto¢nenych ¢lenskych schodzi, t.j. k maju a augustu 2005. Konstatoval, ze
spravne postupoval su prvej inStancie, pokial’ pri takomto vyznamnom posudeni vychadzal z ustélenej
evidencie Clenov tohto obcCianskeho zdruzenia, ktori predlozili zalobcovia, a na ktorom zozname
figurovali tak Zalobcovia 1/, 2/ a 3/, ako aj samotny Statutarny zastupca zalovaného; tento dokaz ako
dokaz ¢. 1 predlozili zalobcovia a opak, resp. tvrdenie zalovaného, Ze i§lo len o eviden¢ni pomdcku
alebo docCasny supis Clenstva odvolaci sud povazoval za skuto¢ne ucelové tvrdenie. Uviedol, ze ak by aj
suidy mali posudzovat uznaSaniaschopnost tychto ¢lenskych schodzi podla stanov tvrdenych
zalovanym, teda stanov, ktoré boli platne registrované a schvalené ¢lenskou zakladniou a schvalené
Ministerstvom vnutra SR eSte pred obdobim 9. aprila 2005 aj v tychto stanovach, ktoré si obsahom
sudneho spisu je zrejmé, Ze uznaSaniaschopny je zalovany v tom pripade, ak je pritomna nadpolovicna



vacé§ina vSetkych ¢lenov. Pokial’ i§lo o vyroky sudu prvej inStancie a namietanej neurcitosti zdoraznil, ze
sud prvej inStancie rozhodol o neplatnosti ¢lenskych schddzi z vy$Sie uvedenych dévodov, potom aj
rozhodnutie o neplatnosti sa vztahuje na vSetky uvedené prijaté rozhodnutia na predmetnych ¢lenskych
schddzach. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, ze tomuto tak nebolo a nebola pritomna na
zasadnuti tychto ¢lenskych schddzi ani polovica vSetkych ¢lenov tvrdenych zalovanym v pocte 23,
ked’ze pritomni boli vtedy len 6 ¢lenovia. Okrem toho zo zadkona priamo vyplyva aj povinnost’
zvolavajuceho Clenskej schodze preukazatelne zauzivanym spdsobom zaslat’ program a pozvanku na
zasadnutie najmenej 10 dni pred jej konanim. Tuto skuto¢nost zalovany nepreukazal. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze uznesenia prijaté na ¢lenskych schodzach v maji a v auguste 2005 nemohli byt’
platné vzhladom k tomu, Ze tu bol rozpor so zakonom, a to nepritomnost’ nadpoloviénej vac¢Siny
v§etkych ¢lenov zdruZenia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z toho, Ze mu bolo znemoZznené uskutociiovat’ jemu patriace procesné opravnenia
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy studny proces [§ 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Dovolatel’ v suvislosti s ddvodom pripustnosti dovolania mal za
to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostato¢ne odévodnené majiice za nasledok poruSenie prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pravny nazor odvolacieho sudu
nepovazoval za spravny. Vadu zméto¢nosti videl v tom, Ze pravne zavery odvolacieho sudu s podla
neho nespravne, a to ohl'adne namietanej aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcov v spore poukazujic na
skutoénost’, e &lenské preukazy nespliiali formalne naleZitosti vyzadované v zmysle platnych stanov
obCianskeho zdruzenia, preukazy boli opatrené podpisom zalobcu 1/ ako Statutdrnym orgénom
zdruzenia, avSak tento sa nikdy platne nestal Statutarnym orgénom zdruzenia. Odvolaciemu stdu
vytykal, Ze sa odstranenim pochybnosti ohladom poc¢tu ¢lenov obc¢ianskeho zdruzenia podrobnejSie
nezaoberal, neustalil jednozna¢ne kol’ko malo ob¢ianske zdruzenie ¢lenov, priCom od tejto skuto¢nosti sa
odvija aj uznasaniaschopnost’ ¢lenskej schddze zdruzenia. Poukazal na to, ze v priebehu konania
predlozil prezenéntl listinu pritomnych ¢lenov zdruzenia na zasadnuti ¢lenskej schodze z 24. maja 2005,
kde je uvedeny pocet Clenov zdruzenia 33, z toho podpisom potvrdilo svoju pritomnost 23 ¢lenov
zdruZenia, ¢o je viac ako polovica ¢lenov zdruzZenia, a to aj v pripade, ak by sud vychadzal z poctu 40
¢lenov zdruZenia, a teda Clenskd schodza konand dna 24. maja 2005 bola nepochybne
uznasaniaschopna. Odvolaci std tento dokaz nezohladnil a neposkytol Zalovanému dostatoény
argument, pre¢o tak urobil. Zalobcovia 2/ a 3/ nepreukézali svoje &lenstvo v zdruZeni, vybor zdruzenia
nikdy nerokoval o ich prijati za ¢lenov klubu. Sud prvého stupiia a rovnako ani odvolaci sud neskumali
skuto¢né ¢lenstvo zalobcov 2/ a 3/ v zdruzeni, a to aj napriek tomu, Ze bolo zo strany Zalovaného
spochybiiované. Namietal tiez strohé oddvodnenie nalichavého pravneho zaujmu zalobcov na podani
zaloby odvolacim sidom len s odkazom na § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov. Podla
jeho nazoru vSak existencia nalichavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti rozhodnuti ¢lenskej
schddze u neclenov zdruzenia musi byt dostatoénym sposobom aj oddvodnend s poukazom na
konkrétne dopady na postavenie zalobcov 2/ a 3/ v suvislosti s prijatymi rozhodnutiami na ¢lenskej
schddzi. Odvolaci sid sa vSak v dovolanim napadnutom rozsudku absolitne nevysporiadal s
argumentaciou zalovaného o aktivnej legitimacii Zalobcov a s namietanou skuto¢nostou, Ze v stidnom
spise sa nenachadzaju listy, ktoré tdajne zaslal Zalovany Zalobcom, a ktoré podla tvrdeni Zalobcov
prevzali na posSte 11. oktobra 2005, kde prave z tychto listov sa mali zalobcovia dozvediet' o konani
Clenskych schodzi zdruzenia v méji a auguste 2005, na ktorych boli prijaté rozhodnutia, ktorych
vyslovenia neplatnosti sa Zalobcovia v tomto konani domahaju. Namietal tiez, ze odvolaci sud nedal
dostato¢nit odpoved’ na skuto¢nost, preCo sud prvej inStancie vychadzal zo stanov predlozenych
zalobcami prijatych na zasadnuti ¢lenskej schodze 9. aprila 2005, ktoré boli registrované na Ministerstve
vnutra SR, avSak nésledne sa zistilo, Ze registracia bola nespravne uskuto¢nend, nakolko tieto stanovy
nikdy neboli stanovami prijatymi v sulade so zakonom, a to v doésledku neplatného zvolania ¢lenskej
schddze dna 9. aprila 2005, a teda sa stali nulitnym pravnym aktom a nikdy nepredstavovali zavizny
dokument pre zdruzenie. Takéto oddvodneniec nema oporu v skutkovom stave, ktory vyplyva zo
sudneho spisu. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.



4. Zalobkyfia 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’. Dovolacie
namietky zalovaného povazovala za neopodstatnené.

5. Zalobcovia 1/ a 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastipena v stulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt’ vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(vid’ rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky sudneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu



ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 158/2017,
8 Cdo 99/2017).

13. Zalovany tvrdi, Ze procesna vada uvedend v § 420 pism. f/ CSP spoéiva v nedostato&nom
odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu, ked sud sa vobec nevysporiadal s jeho
argumentaciou v otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov a odovodnenia nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcov na veci. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia je podla nézoru dovolatela
nedostatoéne a malo presvedCivé nielen v otdzke nalichavého pravneho zaujmu, aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov, ale hlavne v posudeni uznaSaniaschopnosti ¢lenskej schodze zalovaného dna 24.
maja 2005 a 26. augusta 2005.

14. Najvyssi sud predovsetkym pripomina, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujli dovolatelom
namietant procesnu vadu zméto¢nosti, st a/ zasah stidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
tak, ze sa nim rozumie iba faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo
ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism.
f/ CSP je relevantny nespravny procesny postup znemoziujuci strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaci moznost’ jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj primerane R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak samo rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku (2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 84/2017, 8 Cdo
180/2017).

17. V posudzovanej veci odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP, a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Obsah spisu nedava podklad
pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil
odvolaciu argumentaciu zalovaného. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.

18. Dovolatel’ tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tym, ze odvolaci sud
nedostatoéne odbévodnil svoje rozhodnutie vo veci namietanej vecnej legitimacie, nalichavého pravneho
zaujmu a uznaSaniaschopnosti ¢lenskej schodze Zalovaného konanej dila 24. méaja 2005 a 26. augusta
2005.



19. K dovolacej namietke zalovaného tykajicej sa nedostatocného vysvetlenia vy$Sie uvedenych
namietok (vecnej legitimacie, nalichavého pravneho zaujmu a uznaSaniaschopnosti ¢lenskej schodze
zalovaného konanej diia 24. méaja 2005 a 26. augusta 2005) tykajice sa napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu, pripadne az nepreskiimatelnosti rozsudku dovolaci sud pripomina, Zze uz davnejSia
judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’
rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (k tomu vid” jeho rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

20. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada len tzv. ,,intt vadu konania“ (teda nie
zméito€nost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

21. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl® (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci sid opitovne
zdoraziiuje konstatovanie odvolacieho sudu obsiahnuté v dovolanim napadnutom rozsudku, ze sud prvej
inStancie na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec nalezite pravne
posudil a svoje rozhodnutie presved¢ivo odévodnil. Odvolaci sud potvrdil vecne spravny rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP, priCom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, na
ktoré v podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Je zrejmé, Ze prvoin§tancnym stidom obstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povazoval za natolko spravne, Ze ich nepotreboval nijako
korigovat. To, ¢o v danom pripade odvolaci sid uviedol v odbévodneni rozhodnutia len ako
argumentatné doplnenic zamerané na posilnenie presved¢ivosti prvoinStanéného rozsudku a ni¢
nemeniace na tom, ze uz rozsudok sudu prvej inStancie predstavuje vecne spravne vyrieSenie
rozhodujacich otazok vo veci uréenia neplatnosti rozhodnuti ¢lenskej schodze. Rovnako z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa vyjadril k zalovanym namietane;
aktivnej vecnej legitimacii zalobcov, nalichavému pravnemu zidujmu, ako aj namietanej
uznaSaniaschopnosti ¢lenskej schddze zalovaného zo dna 24. maja 2005 a 26. augusta 2005.

22. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré¢ sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument Géastnika konania (II. US 76/07 ). Za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatela.

23. Pokial’ dovolatel’ sidom vytykal aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, ¢i nelplne a nedostatoCne zisteny
skutkovy stav, dovolaci sud pripomina, Ze uz podl'a predchadzajiicej pravnej Gpravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R



42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Nova prévna uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila (v stvislosti s tym pozri 2
Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7 Cdo 42/2017).

24. Z hladiska obsahového namietky dovolatela (§ 124 ods. 1 CSP), ktorymi odévodiioval porusenie
prava na spravodlivy proces, smerovali vo¢i pravnemu posudeniu veci sadmi, ktoré dovolatel’ povazoval
za nespravne. Najvy$§i sud konStantne judikoval, Ze pravnym postdenim veci nedochadza k
znemozneniu realizadcie procesnych opravneni ucastnikov (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Na tom, Ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP zotrval aktualny judikat R 24/2017.

25. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Zalobcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze im Ziadne trovy tohto
konania nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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