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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: ALAMEX, s.r.0., so sidlom Popolna 10,
Bratislava, ICO: 43 885 071, zastupeny advokatskou kanceldriou Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kanceldria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, Trnava proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so
sidlom Dunajskd 68, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 6401-
6000/2013-ON/105 zo dna 17. maja 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/147/2013-63 zo dina 05. juna 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/147/2013-63 zo dia
05. jina 2014 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSiec konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,krajsky suad“ alebo ,,prvostupnovy
sud“) zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.)
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného ¢. 6401-
6000/2013-ON/105, zo dna 17.05.2013, ktorym Zzalovany zastavil konanie o namietkach podla § 139
ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) z dovodu, ze pre
konanie o namietkach Zalobcu neboli splnené vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre Zzalovaného nastala
neodstranitelnd prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o namietkach v sulade so zdkonom o
verejnom obstaravani. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky stid mal z administrativneho spisu
preukazané, ze Zalobca sa z(cCastnil verejnej sutaze na predmet podlimitnej zakazky ,,vyroba a dodanie
peciatok™. Tato verejna sutaz bola zverejnend vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 37/2013 dna
21.02.2013 pod znackou 2865-MST, a ze namietky zalobcu neobsahovali vSetky nélezitosti podla § 138
ods. 6 a prilohy podl'a § 138 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.

Podla krajského sudu v zmysle ust. § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani, prilohou



podanych namietok je doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’ namietky podl'a § 138 ods. 6 pism. g/
zakona o verejnom obstaravani. Ide o ustanovenie kogentnej povahy, ktoré musi spravny organ, t.j.
zalovany reSpektovat’ a musi skamat’ jeho splnenie. Jedinou vynimkou vyplyvajucou zo zakona o
verejnom obstaravani, kedy doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’ namietky, nemusi byt prilohou
podanych namietok, je podla § 138 ods. 7 pism. ¢/ situdcia, kedy bol tento doklad zaujemcom, resp.
uchadza¢om predlozeny verejnému obstaravatelovi, resp. obstaravatelovi napriklad v ramci predloZenej
ponuky alebo Ziadosti o Gcast’ a teda je sucastou kompletnej dokumentacie k verejnému obstaravaniu,
ktoru verejny obstardvatel’ po podani namietok podla § 138 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani
predkladéd zalovanému na Gcely rozhodnutia o namietkach.

Podrl’a krajského sudu zakon o verejnom obstaravani v ust. § 138 ods. 7 pism. ¢/ vyzaduje ako prilohu
podanych namietok doklad preukazujici konkrétnu skuto¢nost’. V tomto pripade meritérna otazka suvisi
vyluéne s posudenim splnenia procesnych podmienok pre meritérne rozhodnutie veci, priCom za
uplnost’ a perfektnost’ navrhu zodpoveda navrhovatel.

Krajsky sud uviedol, ze podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani, Urad zastavi
rozhodnutim konanie o namietkach, ak neobsahuju vSetky nalezitosti podl'a § 138 ods. 6 a prilohy podla
§ 138 ods. 7 zékona o verejnom obstardvani. Namietky navrhovatela boli podpisané JUDr. MaroSom
Prosmanom. Prilohou ndmietok ani administrativneho spisu Zalovaného nebol doklad, ktory by
preukazoval opravnenie JUDr. MaroSa Prosmana konat' v mene advokatskej kancelarie a aj podpisovat’
namietky zastupujuc navrhovatela. Priloha preto podla ust. § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona o verejnom
obstaravani nebola preukazatelne predlozena ako priloha namietok podanych Zalobcom, v désledku ¢oho
bola objektivne splnena zdkonna podmienka pre zastavenie konania podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o
verejnom obstaravani.

Krajsky std sa nestotoznil s nazorom zalobcu, Zze opravnenie JUDr. MaroSa Prosmana konat' za
advokatsku kancelariu mal povazovat’ za skutocnost’ vSeobecne znamu a skuto¢nost’ vyplyvajucu zo
zakona, ktorti si mohol Zalovany overit. Predlozenie dokladu preukazujuceho opravnenie podpisovat’
namietky podl'a odseku 6 pism. g/ je jednou z obligatornych priloh k ndmietkam v zmysle ust. § 138
ods. 7 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani. Procesné podmienky podla zdkona o verejnom
obstaravani pre meritorne rozhodovanie v konani o namietkach st splhené len vtedy, ak podanie
obsahuje vSetky nalezitosti a prilohy podla § 138 ods. 6 a ods. 7 zdkona o verejnom obstaravani.

V predmetnom pripade namietky podpisal splnomocnenec, ktory je pravnickou osobou, na zaklade
udeleného plnomocenstva. Ustanovenie § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani je potrebné
aplikovat rovnako aj na splhomocnenca. Predlozené namietky boli podpisané JUDr. MaroSom
Prosmanom, pricom v namietkach sa uvadza, ze JUDr. Maro§ Prosman vykondva advokaciu v mene
advokatskej kancelarie. Prilohou namietok bolo plnomocenstvo, v zmysle ktorého Zzalobca udelil
plnomocenstvo advokatskej kancelarii a toto plnomocenstvo prijal JUDr. Maro§ Prosman, ako konatel’
advokatskej kancelarie a advokat. Prilohou namietok nebol vypis z Obchodného registra advokatskej
kancelarie tak, ako to vyzaduje ust. § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani. Skutocnost’,
ze JUDr. Maro§ Prosman je konatelom v advokatskej kancelarii nebola preto verifikovatelna. Bez
predlozenia uvedeného dokladu nebolo nijako preukazané, ze osoba, ktora namietky podpisala, t.j. JUDr.
Maro§ Prosman, bol opravneny konat’ ako konatel’ v  mene advokatskej kancelarie. Uvedent skuto¢nost’
nepreukazuje ani zakon o advokacii, na ktory Zalobca poukazuje.

Krajsky sud konStatoval, ze obsahové nalezitosti namietok nemdze zalovany v konani o namietkach
posudzovat’ na zéklade informacii, ktoré st mu zname z predchadzajiceho, resp. iného vykonu verejnej
moci. Konanie o namietkach ako procesny postup Zalovaného je upraveny v ust. § 138 - 140 zakona o
verejnom obstaravani. Zakon o verejnom obstaravani vylucuje ¢o i len subsidiarnu aplikaciu spravneho
poriadku v konani o namietkach s poukazom na ust. § 153 zadkona o verejnom obstaravani. Podla
nazoru sudu meritorna otdzka nesuvisi s procesom dokazovania v konani o ndmietkach, ale vylu¢ne s
posudenim obsahovych nalezitosti Zalobcom podanych namietok.

Podra krajského stidu zalovany postupoval spravne, ked’ v tomto pripade aplikoval citované ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani a konanie o namietkach zastavil.

Z uvedenych dovodov krajsky sud Zalobu ako nedévodni zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.. O
nahrade trov konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nebol v konani
uspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal zalobca v zadkonnej lehote odvolanie tvrdiac, Ze sud
prvého stupiia vychddzal z nespravneho pravneho posudenia veci a netplne zistil skutkovy stav veci
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p..

Zalobca uviedol, Ze prilohou k predmetnym namietkam bolo riadne podpisané plnomocenstvo zo dia
17.04.2013, z ktorého je zrejmé, ze JUDr. Maro§ Prosman podpisal predmetné plnomocenstvo ako
konatel’ splnomocnenca a pravny zastupca splnomocnitel'a a jedinym dévodom pre zastavenie konanie o
namietkach bola skutoCnost, Ze splhomocneny pravny zastupca spolu s riadne dolozenym
plnomocenstvom nedolozil Zalovanému vypis z obchodného registra, z ktorého by bolo zrejmé
opravnenie JUDr. Marosa Prosmana podpisovat’ namietky v mene spolo¢nosti Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o..

Podl'a Zalobcu rozhodnutie Zalovaného vychadza z extenzivneho vykladu § 138 ods. 7 pism. ¢/ a § 138
ods. 6 pism. g/ zdkona o verejnom obstardvani a predpokladd existenciu povinnosti zalobcu ako i
ostatnych subjektov dokladat’ spolu s riadnym plhomocenstvom i vypis z verejne dostupného
obchodného registra, ¢o povazuje za prepaty formalizmus.

Podrl’a zalobcu krajsky std pouzil striktny gramaticky vyklad ustanovenia § 138 ods. 7 pism. ¢/ v spojeni
s § 138 ods. 6 pism. g/ zdkona o verejnom obstaravani, ktoré interpretoval extrémne formalisticky a bez
akéhokol'vek zretela na zmysel a t€el predmetnej zakonnej normy. Svojim nespravnym vykladom sa
krajsky sud dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ rozhodnutie zalovaného o zastaveni
konania o namietkach nezrusil a Zalobu zamietol.

Podl'a Zzalobcu opravnenie JUDr. MaroSa Prosmana konat za spolo¢nost Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s.r.o. vyplyva priamo z § 133 Obchodného zakonnika, ktory uvadza, ze
Statutarnym organom spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo viac konatelov. Opravnenie
JUDr. Marosa Prosmana konat’ v mene splnomocnenca preto vyplyva priamo zo zdkona, a sucasne je
mozné toto opravnenie zistit’ i prostrednictvom nahliadnutia do verejne pristupného obchodného registra
nachadzajuceho sa na internetovej stranke a je verifikovatelna i na strankach Slovenskej advokatskej
komory.

Podl’a Zalobcu by Zalovanému postacoval jednoduchy vypis stiahnuty z internetovej stranky obchodného
registra, a nie vypis osvedceny, z ¢oho vyplyva zaver, Ze totoznost konatela si zalovany mohol
rovnakym spdésobom a s rovnakymi ti¢inkami overit’ i samostatne, a to jednoduchym nahliadnutim do
obchodného registra verejne pristupného na internetovej stranke. Okrem iného, za Zalobcu konala
advokatska kancelaria Prosman a Pavlovic v minulosti i v inych tkonoch v predmetnej veci, pricom
predlozené plnomocenstvo zalovany vzdy bez vyhrad akceptoval. Z tohto dovodu je preto potrebné
zastupenie Zalobcu povazovat’ i za skutocnost’ zndmu z uradnej ¢innosti Zalovaného.

Zalovany a nasledne i krajsky sud sa uchylil k vykladu pravneho predpisu ad absurdum a stcasne i k
prilidnému formalizmu. V tejto stvislosti poukazujeme i na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 135/04. (Prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov uéastnikov ob&ianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na doplianie takychto nalezitosti do procesnych tkonov ugastnikov, ktoré
nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s Gstavnymi principmi spravodlivého
procesu.).

V tejto suvislosti poukézal aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 2S70/253/2009 a 4MCdo 11/2009.
V oddévodneni Napadnutého rozsudku Krajsky std v Bratislave uviedol, Ze na konanie o namietkach ako
procesny postup zalovaného je upraveny v ust. § 138-140 zdkona o verejnom obstaradvani. Zakon o
verejnom obstaravani vylucuje ¢o i len subsidiarnu aplikdciu spravneho poriadku v konani o namietkach
s poukazom na ust. § 153 zadkona o verejnom obstaravani. Uvedené tvrdenie sudu prvého stupna je
zrejme nepravne. Za tymto ucelom poukazal na Gplné znenie § 153 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani a¢inného ku diiu vydania rozhodnutia Zalovaného, t.j. ku ditu 17.05.2013, t.j. Ze na konanie
podla § 138 az 141 (t.j. konanie o namietkach) sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak
tento zédkon neustanovuje inak, pri¢om sa nepouziju § 19, 23, 28 az 31, § 32 ods. 1, § 49, 50, 60 a § 71
az 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani a poukdzal naust. § 3 ods. 1,2 a4, § 32 ods. 2 a § 34
ods. 1 a 6 Spravneho poriadku ako aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 5Sz£/38/2011.

Zalobca uviedol, Ze konanie pred spravnym organom v kazdom pripade ovladaju principy dobrej spravy,
ktoré priliSny formalizmus v konani pred spravnymi organmi vyslovne vylucuji.

Na zaklade vSetkych vySsie uvedenych skuto¢nosti je preto mozné konStatovat, ze v predmetnej veci
neboli splnené podmienky § 139 ods. ¢/ zdkona, na zéklade ktorého Urad zastavi rozhodnutim konanie o



namietkach ak namietky neobsahujii vSetky naleZitosti podl'a § 138 ods. 6 a prilohy podl'a § 138 ods. 7,
a teda Urad postupoval nespravne, ked’ len z dévodu nedoloZenia vypisu z obchodného registra toto
konanie zastavil.

Zalobca preto povazuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave &. k. 1S/147/2013-63 zo dita 05.06.2014
za nespravny a navrhuje, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250ja ods. 3 O.s.p.
zmeni rozsudok stdu prvého stupna tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vrati vec zZalovanému na
d'alSie konanie, alebo zru$i rozsudok krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Nahradu trov
konania si neuplatnil.

K odvolaniu Zalobcu sa svojim podanim vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze pravna uprava v zakone o
verejnom obstaravani jasne a jednozna¢ne vymedzila obsahové nalezitosti podanych namietok a ich
prilohy, pricom z ust. § 138 ods. 7 pism. c/ zdkona jednoznacne vyplyva, Ze prilohou podanych
namietok je doklad preukazujici opravnenie podpisovat’ ndmietky podla § 138 ods. 6 pism. g/ zakona.
Jedinou zo zakona vyplyvajucou vynimkou, kedy doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’ namietky
nemusi byt prilohou podanych namietok je podla § 138 ods. 7 pism. ¢/ zakona situacia, kedy bol tento
doklad zaujemcom, resp. uchddzacom predloZzeny verejnému obstaravatelovi, resp. obstaravatelovi,
napr. v ramci predloZenej ponuky alebo ziadosti o ucast, a teda je sucast'ou kompletnej dokumentacie k
verejnému obstaravaniu, ktortl verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ po podani namietok podla § 138
ods. 10 zakona predklada Zalovanému na ucely rozhodnutia o ndmietkach. Zakon v ust. § 138 ods. 7
pism. ¢/ vyzaduje expressis verbis ako prilohu podanych namietok doklad preukazujici konkrétnu
skutoénost. V tomto pripade meritérna otazka stuvisi vyluéne s posudenim obsahovych naleZitosti
zalobcom podanych némiectok (teda s posudenim splnenia procesnych podmienok pre meritérne
rozhodnutie veci), priom elementarnym principom procesného prava je okrem iné¢ho pravidlo, ze za
uplnost’ a perfektnost’ navrhu zodpoveda navrhovatel.

Predlozenim dokladu v zmysle § 138 ods. 7 pism. ¢/ zakona navrhovatel’ preukazuje, Ze namietky boli
podpisané opravnenou osobou, t.j. pravny utkon je perfektny. V opa¢nom pripade by zalovany musel
vychédzat’ z prezumpcie, ze osoba, ktord podpisala namietky je opravnena konat' v mene navrhovatela,
v dosledku ¢oho by namietky mohol podpisovat’ ktokol'vek. Prave predlozenim dokladu podla § 138
ods. 7 pism. ¢/ zakona (t.j. vypisom z obchodného registra) navrhovatel' potvrdzuje skutoCnost, ze
osoba, ktora namietky podpisala, je opravnena konat' za navrhovatela (ako konatel).V predmetnom
pripade namietky nepodpisal Statutarny organ zalobcu, ale splnomocnenec na zéklade udeleného
plnomocenstva. Namietky boli podpisané JUDr. MaroSom Prosmanom, pricom v namietkach sa uvadza,
ze JUDr. Maro§ Prosman je konatel’ advokatskej kancelarie. Prilohou namietok bolo plnomocenstvo, v
zmysle ktorého Zalobca udelil plnomocenstvo advokatskej kancelarii a toto plnomocenstvo prijal JUDr.
Maro§ Prosman ako konatel' advokatskej kancelarie a advokat. V danom pripade teda predloZzené
plnomocenstvo vysvetluje skuto¢nost, pre¢o boli namietky podpisané inou osobou ako §tatutarnym
organom zalobcu. Predlozené plnomocenstvo v danom pripade treba teda posudzovat ako doklad
predlozeny z titulu povinnych obsahovych nalezitosti namietok v zmysle § 138 ods. 6 pism. g/ zdkona, a
nie ako jednu z povinnych priloh podla § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona. Nakolko vSak prilohou namietok
nebol vypis z obchodného registra advokatskej kancelarie, tak ako to vyzaduje ZVO v § 138 ods. 7
pism. c/, skutocnost, ze JUDr. Maro§ Prosman je konatelom advokatskej kancelarie, nebola
verifikovatelnd. Bez predloZenia uvedené¢ho dokladu nebolo nijako preukazané, ze osoba, ktord namietky
podpisala, t.j. JUDr. Maro§ Prosman, je opravneny konat’ ako konatel v mene advokatskej kancelarie.
Tvrdend skuto¢nost’, Zze JUDr. Maro§ Prosman je konatel’ advokatskej kancelarie, mohla byt overena,
napr. vypisom z obchodného registra. Zalovany poukazuje na to, e predlozené plnomocenstvo v danom
pripade preukazuje vyhradne vzt'ah splnomocnenia medzi zalobcom a advokatskou kancelariou, ktora
vykondva pravne ukony prostrednictvom konkrétnych fyzickych osob (konatelov), ale nepreukazuje
skuto¢nost’, ze osoba, ktord podpisala ndmietky je ako konatel' opravnena konat’ v mene obchodnej
spolo¢nosti.

Zalovany sa argumenticiou Zalobcu nestotoiiuje, nakolko tplne spochybiiuje opodstatnenost
ustanovenia § 138 ods. 7 zadkona. Akcepticiou argumentacie Zalobcu, Ze nie je potrebné dokazovat
skuto¢nosti v§eobecne zname, resp. zname z uradnej ¢innosti, by znamenala, ze ak by uchadza¢ v rameci
podéavania namietok predlozil zdkonom pozadovany doklad v ramei jedného podania, v rdmci naslednych
podani, resp. namietok, by podla vykladu Zalobcu nebolo potrebné predmetny doklad predkladat



opatovne, nakolko splnenie obsahovej nalezitosti ndmietok by mohol Zalovany verifikovat’ na zaklade
svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti. Zalovany v kontexte na tito argumentaciu zdoraziiuje, Ze
obsahové¢ nalezitosti namietok nemoze zalovany v konani o namietkach posudzovat’ ako ,notoriety®, t.j.
na zaklade informéacii, ktoré¢ st mu zname z predchadzajiiceho, resp. iného vykonu verejnej moci (napr.
zapis do zoznamu podnikatelov). Prijatim vysSie uvedenej argumentacie zalobcu by navrhovatel
nakoniec nebol povinny predkladat’ Ziadnu z povinnych priloh k namietkam podla § 138 ods. 7 zakona,
nakol’ko Zalovany by si tieto skuto¢nosti mohol overit’ vlastnym konanim.

Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky zo diia 27.05.2008, sp.zn.
1S70/62/2007, v ktorom sa sid zaoberal obligatornymi nalezitostami namietok

,Ustanovenie § 107 ods. 5 zakona taxativne vymedzuje obligatorne nalezitosti namietok uchadzaca.
Podl'a gramatického vykladu tohto ustanovenia ma uchadza¢ okrem iného predlozit oznamenie o
vysledku vybavenia Ziadosti o ndpravu alebo doklad o doruceni ziadosti o napravu, ak ju obstaravatel v
zakonnej lehote nevybavil - teda zalobkyna mala v danom pripade pripojitt samotné oznadmenie (jeho
rovnopis), ktoré bolo obstaravatelom v sulade s citovanym ustanovenim §105 ods. 7 zakona pisomne
vyhotovené a jej aj dorucené. Sud poukazuje na to, ze v zmysle zakona ide o Specificky druh
rozhodnutia s formalnymi obsahovymi naleZitostami, ktoré st pre posudenie dovodnosti namictok
uchadzaca pre zalovaného rozhodujice, preto podla nazoru stdu nepostauje ptha sprostredkovana
interpretacia jeho obsahu neumoziujica jeho verifikaciu. Ustanovenie § 107 ods. 5 v spojeni s § 105
ods. 7 zakona thto obligatornu nalezitost’ jednozna¢ne definuje a ked’ze v konani sa nepreukazalo, Ze k
namietkam bolo pripojené aj oznamenie obstaravatela o vybaveni ziadosti o napravu pripadne doklad o
doruceni zZiadosti o napravu, ak obstaravatel’ ziadost’ nevybavil v zdkonnej lehote, bol zaver stidu prvého
stupnia o nedévodnosti zastavenia konania o ndmietkach podla § 108 ods. 1 pism. ¢/ zdkona nespravny*.
Pokial’ i§lo o pouzitie Spravneho poriadku na konanie a rozhodovanie o namietkach Zzalovany poukazal na
ust. § 1551 ods. 1 a 4 zdkona o verejnom obstaravani:

»(1) Verejna sttaz, uzsia sut'az, rokovacie konanie so zverejnenim, priame rokovacie konanie, sut'azny
dialég, koncesia, sutaz navrhov alebo postup zadavania podprahovej zdkazky, pri ktorych bolo
oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania, oznamenie pouzité ako vyzva na sut'az alebo vyzva na
predkladanie ponuk odoslané na uverejnenie do 17. februara 2013, sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 17. februara 2013.

(4) Konanie o ziadosti o napravu a konanie o namietkach, ktoré sa vzt'ahuju na verejné obstaravanie
podl'a odseku 1, sa vykonaji podla predpisov G¢innych do 17. februara 2013

Zalovany uviedol, Ze predmetna verejnd sutaz na predmet zikazky ,,Vyroba a dodanie pegiatok bola
vyhlasena verejnym obstaravatelom Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 37/2013 zo dna 21.02.2013 pod znackou 2865 - MST, priCom oznamenie o vyhlaseni
verejného obstaravania bolo odoslané na uverejnenie dita 15.02.2013. Z vySsie uvedenych prechodnych
ustanoveni ZVO vyplyva, ze v predmetnom konani o namietkach sa malo postupovat’ podla predpisov
ucinnych do 17.02.2013, a nie podla ustanoveni ZVO ucinnych v ¢ase vydanie rozhodnutia v konani o
namietkach, ako sa mylne domnieva zalobca, pricom podla § 153 zdkona o verejnom obstaravani sa na
konanie o namietkach Spravny poriadok nepouzil.

Zalovany zdoraznil, 7e verejné obstaravanie je proces prisne formalizovany, ktory méa presne zikonom
stanovené in§titaty, procesné $tadia s kratkymi lehotami na uplatnenie prav i vydavanie rozhodnuti, a
najmé podrobne a exaktne stanovené nélezitosti ukonov a ich priloh. Zalovany, ako ostatny Gstredny
organ Statnej spravy, moéze postupovat’ len podla zdkona a nemozno legitimne ocakavat, aby v
konkrétnom konani porusoval princip legality zakotveny v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Vzhl'adom na vys$Sie uvadzané skuto¢nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ¢. k.
1S/147/2013-63 zo dia 05.06.2014 potvrdil

Odvolaci sud v rdmci preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného o zastaveni konania o namietkach
posudzoval, ¢i zalovany postupoval v stlade so zakonnom platnym a t¢innym do 17.02.2013.

Aj podl'a odvolacicho sudu v danom pripade zalovany postupoval spravne, ak rozhodol o namietkach
zalobcu tak, Ze konanie pre nesplnenie zdkonom predpisanych formalnych nalezitosti zastavil. Bolo totiz
povinnost’ou zalobcu, resp. predkladatela namietok predlozit’ aj vypis z obchodného registra spolo¢nosti,
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., teda predlozenim dokladu podla § 138 ods. 7 pism. ¢/
zakona (vypis z obchodného registra), ktorym by potvrdil skutocnost, Ze osoba, ktora namietky



podpisala, je opravnend konat' za navrhovatela, ako Statutar tejto spolo¢nosti. Ni¢ na tom nemeni ani
fakt, Ze tento idaj je verejne dostupny na strankach obchodného registra.

Tak, ako bolo konStatované v judikatire najvysSieho sudu v pripade verejného obstaravania ide o zo
zakona taxativne vymedzenu obligatérnu prilohu k némietke uchddzaca. Podla gramatického vykladu
tohto ustanovenia ma uchadza¢ okrem iného predlozit’ aj doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’
namietky podla odseku 6 pism. g/, ak nebol predlozeny kontrolovanému. Najvy$s$i sud opédtovne
poukazuje na to, ze v zmysle zakona ide o Specificky druh rozhodovania s formalnymi obsahovymi
nalezitostami, ktoré st pre posudenie dovodnosti namietok uchadzaca pre Zzalovaného rozhodujice,
preto podla nazoru stidu nepostaCuje iba pripadny odkaz v ramci dobrej spravy na obchodny register,
alebo advokatsku komoru. Ustanovenie § 138 ods. 6 pism. g/ zdkona o verejnom obstaravani vyzaduje,
aby namietky uchadzaca obsahovali podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel'a
a ust. § 138 ods. 7 pism. c/ zdkona o verejnom obstardvani uvadza, Ze prilohami ndmietok je doklad
preukazujici opravnenie podpisovat’ namietky podla ods. 6 pism. g/ zdkona o verejnom obstardvani, ak
nebol predlozeny kontrolovanému.

Nakolko v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze doklad preukazujici opravnenie podpisovat
namietky podla ods. 6 pism. g/ zakona o verejnom obstaravani nebol, a zakon tato obligatérnu nalezitost’
jednozna¢ne definuje, bol zaver sudu prvého stupila o ddvodnosti zastavenia konania o namietkach
podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o verejnom obstaravani spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut’ ani na namietku zalobcu o pouziti Spravneho
poriadku na konanie o namietkach, nakolko z administrativneho spisu bolo jednozna¢ne zistené, Ze
predmetna verejna sutaz na predmet zakazky ,,Vyroba a dodanie peciatok™ bola vyhlasena verejnym
obstaravatelom Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky vo Vestniku verejného obstardvania ¢&.
37/2013 zo dia 21.02.2013 pod znaCkou 2865 - MST, priCom oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania bolo odoslané na uverejnenie dna 15.02.2013, teda za uCinnosti zdkona platného do
17.02.2013.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zhodnotil, Zze spdsob, akym sa prvostupniovy sud vysporiadal s
relevantnymi Zalobnymi namietkami zalobcu v oddévodneni svojho rozhodnutia je postacujiici a sud
prvého stupnia nalezite a spravne aplikoval prislusné ustanovenia pravnych predpisov vzt'ahujicich sa na
predmetni vec, zodpovedal v oddévodneni napadnutého rozhodnutia na pravne vyznamné namietky
zalobcu a realizoval tak jeho tistavné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu zakotvené v ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, su¢astou ktorého je aj pravo u¢astnika konania, aby v rozhodnuti stidu boli
uvedené dostatocné dovody, na zaklade ktorych sud rozhodol vo veci a to aj s prihliadnutim na
doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ NS SR v otdzke splnenia formalnych nalezitosti pri rozhodovani o
namietkach vo verejnom obstaravani.

Odvolaci sud rovnako preskimajic formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia Zalovaného nevzhliadol
jeho nezakonnost’, ked’Ze zalovany svoje rozhodnutie naleZite a dostato¢ne odévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutie zalovaného spravneho organu, za zakonné,
vydané¢ na zdklade spolahlivo a nalezite zisteného skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za nedévodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p..

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.

Proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssicho siidu Slovenskej republiky podal Zalobca ustavna staznost’, v
ktorej namietal poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom ¢. k. III. US 833/2016-44 zo diia 19.04.2017 vyslovil, Ze
zékladné pravo Zalobcu na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp.zn. 8Szf/74/2014 a jeho rozsudkom z 26.05.2016 poruSené boli.
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz0/74/2014 z 26.05.2016 zrusil a vec mu
vrétil na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 546 €, ktort zaviazal Najvyssi



sud Slovenskej republiky uhradit’ na ucet jeho pravneho zastupcu. Vo zvysnej ¢asti st'aznosti nevyhovel.

Uviedol, Ze ani jeden zo spravnych stidov neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaujatému vykladu § 138
ods. 7 pism. ¢/ zdkona ¢. 26/2006 Z.z. a je potrebné dophit logické a koherentné vysvetlenie
nemoznosti akceptovat' splnomocnenie udelené advokatovi ako doklad podla § 138 ods. 7 pism. ¢/
zakona ¢. 25/2006 Z.z., a ze prilisny formalizmus pri vyklade dotknutého ustanovenia zdkona viedol k
porusSeniu prava st'azovatela na sidnu a inti ochranu.

Ustavny std sa stotoznil s nazorom najvyssieho stidu a krajského sudu pokial’ i§lo o vyklad ust. § 138
zakona ¢. 25/2006 Z.z. a povazoval nazor sudov za korektny a stladny s tstavou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu odvolania (§ 212 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, stc viazany dovodmi Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US
833/2016-44 zo dna 19.04.2017, doruceny najvySSiemu sudu 12.07.2017, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze je potrebné
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla §
221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zmyslom a ucelom platnej pravnej upravy spravneho stdnictva je poskytovat efektivhu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (t.j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ak std po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dovodov uvedenych v zalobe (dalej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislu$ny sud rozhodne vo veci samej tak, zZe
zalobu zamietne, ak zisti, Ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby su v sulade so
zakonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a
doévodov, pre ktoré bola Zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat’ v zalobe namietky nezdkonnosti vo€i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho sudu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny sud neurobi, zataZi svoje rozhodnutie
nielen vadami spo¢ivajicimi v poruseni vSeobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siecdmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l 46 ods. 1) a v &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav a slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktory vyslovil v naleze z 19.04.2017, ¢. k. III. US 833/2016-44 (§ 56 ods. 6 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov).



Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskumania
zakonnosti a nasledného zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 6401-6000/2013-ON/105, zo dna
17.05.2013, ktorym Zzalovany zastavil konanie o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢.
25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) z dovodu, Zze pre konanie o namietkach zalobcu
neboli splnené vsSetky zakonné predpoklady, ¢im pre zalovaného nastala neodstranitelna prekazka
braniaca rozhodovaniu v konani o namietkach v sulade so zadkonom o verejnom obstardvani, nakolko
dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe v sulade so
zakonom.

Tento nézor nie je v sulade so zaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenym v jeho Naleze
¢. k. 1L US 883/2016-44 zo dita 19.04.2017, v ktorom uviedol, e v prejednavanej veci je potrebné
dophit’ logické a koherentné vysvetlenie nemoznosti akceptovat’ splnomocnenie udelené advokatovi ako
doklad podl'a § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona ¢. 25/2006 Z.z., a ze prilisny formalizmus pri vyklade
dotknutého ustanovenia zakona viedol k poruSeniu prava stazovatel'a na sudnu a intt ochranu.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nedostato¢ne od6vodnil svoje rozhodnutie, podla nazoru
odvolacicho sudu uvedenym postupom dosSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy a riadny sudny
proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

Nakol’ko krajsky std dostato¢ne neodévodnil svoje rozhodnutie zat'azil ho vadou nepreskiimatelnosti.

Ulohou krajského sidu v d’alsom konani bude prejednat’ vec v medziach podanej zaloby, dosledne sa
vysporiadajuc aj s ndmietkami Zalobcu a znova o nej rozhodntt’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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