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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenska republika, za ktora koné
VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY PODNIK, so sidlom Karloveskd 2, P.O.BOX 45, 842
04 Bratislava, ICO: 00 156 752, zastapeného spoloénostou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H.. V. V. XX/XX, XXX XX M. W. U, zastupenej JUDr. Martinom Masnym, advokatom, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 1, 010 01 Zilina, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 25C/97/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. juna 2020 sp.
zn. 6Co0/225/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sadu v Ziline z 30. jona 2020 sp. zn. 6C0/225/2019 a rozsudok Okresné¢ho sudu
Zilina z 13. marca 2019 sp. zn. 25C/97/2017zru s ujea vec vr a ¢ i a Okresnému sudu Zilina na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej indtancie*) rozsudkom z 13. marca 2019 sp. zn. 25C/97/2017
zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze zalovany ma narok na ich ndhradu v rozsahu 100
%. Zalobca sa svojou Zalobou v zneni sudom pripustenej zmeny domahal sudneho vyroku, ktorym by
sud urcil, ze zalovany je podielovym spoluvlastnikom v nehnutelnosti v k.. M. W. U.Q., vedenej na LV
XXXX, u E-KN parcely ¢. XXXX - orna poda o vymere 5 744m2, v podiele 8/60 k celku, (aby bol
zapisany na list vlastnictva XXXX u E-KN parcely ¢. XXXX, namiesto osoby zalovanej L. F., rod. D.,
H. V. V. XX/XX, XXX XX M. W. U.). Zalobu odévodnil tym, Ze v predmetnej veci je vykonany
duplicitny zapis Zalovanej a inych oso6b u nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. M. W. U
(hodnovernost’ udajov o vlastnickom préave je spochybnena na E-KN parc. ¢. XXXX a C-KN parc. €.
XXXX/XX, C-KN parc. ¢. XXXX/XX, C-KN parc. ¢. XXXX/X, C-KN parc. ¢. XXXX/X, C-KN parc.
¢. XXXX/X a C-KN parc. ¢. XXXX/X). Zastaval nazor, ze podiel zalovanej na vyssie uvedenej
nehnutelnosti v zmysle ust. § 134 Obcianskeho zakonnika vydrzal na zaklade pravneho dévodu
definovaného v Zalobe. Na zéklade vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Ze na zéklade
kipnej zmluvy zo diia 28.12.1994 sa U. stalo vlastnikom nehnutelnosti (bliz§ie Specifikovanych v
zmluve) od predavajucej Y. D., dnes zapisanych pre kat. uz. M. W. U.Q., na LV &. XXXX, ako C-KN



parcely ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX a iné. Aj
napriek tomu, Ze kupnou zmluvou zo dna 28.12.1994 boli vysSie uvedené nehnutelnosti odpredané
(vklad povoleny pod U. XXX/XXXX dna 21.03.1994), nésledne na zdklade osvedcenia o dedi¢stve
vydaného Okresnym sudom Zilina pod ¢.k. 21D 1129/2008-76 dita 13.10.2009 po poruitelke Y. D.,
zomr. XX. XX.XXXX, presiel podiel 8/60, zdruz. pozemku - parc. ¢. XXXX zapisanej v PK vlozke
XXX ako PKN parcela ¢. XXX/XX pod F. Xb, 5 do vlastnictva X. D.G., nar. XX.XX.XXXX, ktory
zomrel XX.XX.XXXX. Po smrti nadobudatela uvedeného podicly X. D., zomr. XX XX .XXXX
predmetny podiel na ziklade osvedéenia o dedi¢stve vydaného Okresnym stidom Zilina pod sp.zn. 27D
21/2013 dna 06.09.2012 nadobudla podiel vo vyske 8/60 na E-KN parc. ¢. XXXX - orna poda o
vymere 15525m2, zapisany na LV ¢. XXXX pod polozkou F. XX zalovana L. F.C.. Na zaklade tohto
bola Zalovana (okrem inych) L. F.C., rod. D. zapisana ako podiclova spoluvlastni¢ka s podielom 8/60
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. M. W. U,, na LV ¢. XXXX, k E-KN parcele ¢. XXXX - ornd
poéda o vymere 5744m2. V Poznamke aj pri uvedenej osobe spoluvlastnika je zapisany udaj:
Hodnovernost’ udajov o vlastnickom prave k nehnutelnostiam bola spochybnend na E-KN parc. ¢.
XXXX a C-KN parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a teda
podla § 71 ods. 3 z.¢. 162/1995 Z.z. sa takéto tidaje nesmu pouzivat' (dotknuté subjekty sa mozu
svojich prav domahat’ prostrednictvom sudu), P 928/12-446/12.

1.1. S poukazom na takyto zapis na list vlastnictva ¢. XXXX k E-KN parcele ¢. XXXX - orna pdda o
vymere 5.744 m2 sa Zalobca ako vylu¢ny vlastnik dotknutych parciel zapisanych na LV ¢. XXXX ako
C-KN parciel ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX a inych domahal
sudneho vyroku, ktorym by zalobca bol zapisany aj na LV kat. iz. M. W. U, LV ¢. XXXX ku E-KN
parcele ¢. XXXX - orna pdda o vymere 5744 m2, namiesto spoluvlastnicky pod radovym cislom 15
L.G. F.. Podla tvrdenia pravneho zastupcu zalobcu, takymto ur€ovacim vyrokom a jeho naslednym
zapisom na list vlastnictva namiesto povodnej spoluvlastnicky by sa odstranila duplicita zapisu (uvedena
v Poznamke u osoby spoluvlastnika L. F., rod. D.G.). Pri svojom rozhodovani okresny sud vychadzal
7o znenia ust. § 137 pism. ¢) CSP a judikatury viazucej sa k tomuto zakonnému ustanoveniu, ako aj ust.
§ 134 ods. 1 az 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o uréent,
¢i tu prévo je alebo nie je, ak je na tom naliechavy pravny zaujem. Osobitosti vykazuji ur¢ovacie Zaloby,
ktorymi Zalobca sleduje dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skuto¢nym pravnym stavom.
Prikladom je Zaloba o urcenie vilastnickeho prava, ak zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktora
je v Kkatastri nehnutelnosti zapisana na zalovaného. Predmetnymi zalobami sa Zalobca domaha
dosiahnutia pravneho panstva nad vecou, ktora je predmetom sporu. Zaloba o uréenie vlastnickeho
prava je aj prostriedkom ochrany poruseného (nielen ohrozeného) prava.

1.2. Otazka, ktoru bolo potrebné sidom v danom pripade posudit’ bola ta, ¢i uréovacim vyrokom sidu
v zmysle zaloby Zalobcu sa odstrani Zalobou sledovany ciel’ - odstranenie duplicity zapisu vlastnickeho
prava (nalichavost’ pravneho zaujmu). Wchadzajuc z obsahu Zaloby, najmai jej petitu, a tieZz vyjadrenia
svedkyne Y. Q. je zrejmé, Ze v pripade rozhodnutia sudu v zmysle podanej Zaloby a urcenia Zalobcu za
vlastnika podielu Zalovanej vo vySke 8/60 na nehnutelnosti nachadzajicej sa v k.u M. W. U., zapisanej
na LV ¢. XXXX, v E-KN parcele ¢. XXXX - orna pdda o vymere 5.744m2, zalobca dosiahne len
zmenu zapisu osoby spoluvlastnika na vy$sie uvedenej nehnutelnosti (t.j. namiesto osoby L. F.C. bude
tam zapisany Zalobca). To vSak neodstranuje problém duplicity vlastnictva. Inak povedané Zalobca
nedosiahne Zalobou nim sledovany ciel, ktorym je vymaz Zalovanej z listu vlastnictva XXXX, v E-KN
parcele ¢. XXXX - orna péda o vymere 5.744m2, v podiele 8/60. Na zdklade uvedeného sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, Ze pokial’ chce Zalobca Zalobou dosiahnut’ odstranenie duplicity zapisu
vlastnictva (t.j. vymaz zapisu spoluvlastnika z listu vlastnictva), musi koncipovat’ vyrok svojej zaloby
voéi Zalovanej tak, aby v pripade jeho uspechu v spore, bol pravoplatny vyrok stdu priamo podkladom
pre vymaz Zzalovanej ako podielovej spoluvlastniéky z listu vlastnictva Okresnym tradom Zilina.
Uvedenej poziadavke viak petit Zaloby v aktudlne prejednavanej veci nezodpoveda. Zalobca preto nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, v désledku ¢oho sud jeho zalobu zamietol. O trovach
konania okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a priznal zalovanej, ktora bola v
spore uspe$na, narok na ich nahradu protistrane (Zalobcovi), ktory vo veci uspech nemal s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. maja 2020 sp. zn. 6C0/225/2019 na
odvolanie zalobkyne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej, zmenil ho vo vyroku o
trovach konania tak, Ze Zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a
zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci
sud prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ked’ sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu vykonal potrebné dokazovanie, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom.

2.1. Odvolaci sud argumentoval tym, Ze ur¢ovacia zaloba je pripustna i v pripade spornosti v pravnych
vztahoch evidovanych katastrom nehnutelnosti. Stav spornosti méze byt okrem iného vyvolany tiez
omylom katastra pri identifikacii nehnutelnosti, pripadne existenciou duplicitného zapisu, t.j. Ze urcita
nehnutelnost,, resp. jej Cast, je zapisana v prospech dvoch odlisnych vlastnikov. Je nepochybné, ze
duplicitnym zapisom pre akt vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti vznikol v pravnych vztahoch
evidovanych v katastri nehnutelnosti sporny stav, ktory musi byt napraveny, pretoze v opacnom
pripade by vo sfére vlastnickych vztahov dotknutych ucastnikov pretrvaval stav pravnej neistoty. Tato
pravna neistota by vSak podl'a nazoru odvolacicho sudu nebola odstranena vyhovenim Zalobe Zalobcu v
prejednavanej veci, ked’Ze nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty v pravnych vztahoch jednotlivych
(spolu)vlastnikov. Okrem toho aktualna sudna prax uz pripista aj negativnhu urCovaciu zalobu pre
potreby odstranenia neziaduceho zépisu v katastri nehnutelnosti, poukazujiic i na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 15/2017 z 30. maja 2018 (publikované¢ pod R 31/2019), z
ktorého vyplyva, Ze ak je nehnutelnost’ v katastri nehnutelnosti vedend duplicitne ako vlastnictvo
zalobcu aj Zalovaného, ma zalobca nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku, resp. § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku) na negativnom urceni, ze zalovany nie je
vlastnikom tejto nehnutelnosti.

2.2. Mozno teda zhrnut, ze ak je vlastnictvo k urcitej nehnutelnosti, pripadne jej spoluvlastnickemu
podielu zapisané na viacerych listoch vlastnictva v prospech viacerych vlastnikov/spoluvlastnikov a za
situacie, Ze Zalobca je uz aktualne zapisany na liste vlastnictva ako jej/ich (spolu)vlastnik parciel registra
,»C*“ evidovanych na katastralnej mape, no sucasne je aj zalovand zapisand na liste vlastnictva ako
(spolu)vlastni¢ka identickych nehnutelnosti ako parcely registra “E* evidovanej na mape urceného
operatu, zalobca neméze mat’ nalichavy pravny zaujem na nim formulovanej pozitivnej ur¢ovacej Zalobe.
Rozsudkom, ktorym by sud uréil skutoénost’, ze Zalobca je vlastnikom spornej E-KN parcely, t.j. Ze je
(spolu)vlastnikom tej istej Casti zemského povrchu, ktorej je uz ako vlastnik parciel C-KN zapisany na
inom liste vlastnictva by totiz nedo§lo k odstraneniu pravne chybného stavu evidovania duplicitného
vlastnictva dvoch rozdielnych subjektov na parcelach E-KN a prislusnych C-KN, kedZe tieto
nehnutelnosti si de facto v teréne zhodné a odli§nad je iba ich evidencia v katastralnom operate.
Spravnym je preto zaver okresného sudu, Ze v danom pripade ma zZalobca nalichavy pravny zaujem v
zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP na negativnom uréeni, Ze zalovana nie je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.. M. W. U. vedenej na LV ¢. XXXX ako E-KN parc. ¢. XXXX -
orna pdda o vymere 5744 m2 v podiele 8/60 k celku. Na zéklade zaznamu takéhoto vyroku rozsudku do
katastra nehnutelnosti zostane evidovany ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV ¢.
XXXX pre okres Z., obec a katastralne tzemie M. W. U. vyluéne Zalobca, ¢im sa definitivne odstrani
duplicita zapisu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam, a teda dojde k uplnému vyrieSeniu a obsahu
spornosti daného pravneho vzt'ahu alebo prava. Zaroven pozadované urcenie nebude mat’ povahu (len)
predbeznej otdzky vo vzt'ahu k postudeniu €i tu je/nie je pravny vztah alebo pravo, a teda nebude musiet’
nasledovat’ d’alSie katastralne konanie, tak ako to prezentoval zalobca v ramci svojich odvolacich
namietok.

2.3. Odvolacie dovody Zalobcu vyhodnotil krajsky sid ako neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2
CSP). V dosledku toho krajsky stid rozsudok okresného stidu vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud vSak v sulade s ust. § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuty a od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory sice plne zodpovedd procesnému
uspechu stran v konani a v iom uvedenym zakonnym ustanoveniam, no nie je z neho zrejmé, kto ma
proti komu narok na nahradu trov konania. O trovach odvolacicho konania rozhodol krajsky sud podla §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP a zalovanej ako strane sporu majucej
v tomto §tddiu konania plny uspech, priznal vo¢i neuspeSnému zalobcovi narok na ndhradu trov v



rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia (d’alej aj dovolatel’ka) dovolanie, ktorym, s
poukéazanim na pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/
CSP ziadala napadnuty rozsudok v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusit’ a vratit’ vec stdu
prvej in§tancie na d’alsie konanie. Dovolatel’ka namieta nespravne pravne posudenie otazky nalichavého
pravneho zaujmu, ked’ stidy nizSich inStancii nespravne uzavreli, Ze Zalobkyna tvrdiac duplicitny zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti nema naliehavy pravny zéujem na pozitivnom ur¢ovacom
vyroku, ale moZze mat nalichavy pravny zaujem len na negativnom urovacom vyroku. K otazke
nalichavého pravneho zaujmu, aplikujic ust. § 80 pism. ¢/ OSP, resp. § 137 pism. ¢/ CSP, existuje
ustalena sudna judikatura, podla ktorej nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
pozadovaného urcenia bolo pravo navrhovatela ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho
pravne postavenie neistym. Za nedovolent mozno povazovat’ ur¢ovaciu zalobu, pokial’ neslizi potrebam
praktického zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov; ak vSak urcovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah Gi¢astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze ¢j mozna aj ind
zaloba. UrCovacia zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav alebo pravnych vztahov k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici zalobe moéze privodit’
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Cielom ur¢ovacej zaloby je potom vydanie rozsudku, vyrok
ktorého odstranuje neistotu zalobcu urcenim, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby, musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze
zalobca v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym uréenim dosiahnut' odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych ziujmov. Zalobkyha vychadzajic z vys$$ie uvedenych
judikatornych zaverov sa domahala zosuladenia skutocné¢ho pravneho stavu a stavu evidované¢ho v
katastri nehnutelnosti spdsobom, aby sud urcil, ze zalobkyna a nie zalovana je v skuto¢nosti vlastni¢kou
parcely KN-E, ¢o predstavuje nepochybné zlepSenie pravneho postavenia Zalobkyne. V pripade
vyhovenia Zalobe by Zalobkyna dosiahla stav, Ze by sa mohla v spravnom konani (zapis geometrického
planu o zosuladeni zipisu totoznych nehnutelnosti v registroch KN-C a KN-E) doméhat” kone¢ného
vyrieSenia spornej situacie, bez potreby d’aliich stidnych konani. Zalobkyiia podporne poukazala na
rozhodnutia dovolaciecho stdu sp.zn. 5 Cdo 31/2011 (s odkazom na judikat R 17/1972), 5 Cdo
136/2007, 2 Cdo 440/2013, 5 Cdo 24/2009. Pravny nézor sudov niz§ich inStancii, podla ktorého
vyrokom o neexistencii vlastnickeho prava (negativna uréovacia Zaloba) dojde nasledne k mozZnosti
vymazu evidencie vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, je nespravny, zdkon ¢. 162/1995 Z.z.
katastralny zakon totiz neobsahuje upravu umoziiujicu vymaz vlastnickeho prava. V otdzke vykladu
formulacie zalobného petitu pri urCovacej zalobe, teda ¢i sa ma jednat’ o pozitivny alebo negativny
format petitu, nejestvuje zjednotena aplikacnd a rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Opaény nazor je
prezentovany v judikate R 31/2019, z ktorého vychadzal aj odvolaci sud, pricom v§ak podl'a dovolatel’ky
prijatiu tohto judikdtu mal predchadzat’ postup v zmysle § 48 CSP a predlozenie veci velkému sendtu.

4. K dovolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadrila zalovana, ktorda navrhla dovolanie ako nepripustné
odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania, s poukazom
na vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP, d’alej aj len najvyssi sud) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvy§sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9 Cdo/72/2020).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na



opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9 Cdo /72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

12. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskér) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017, 9 Cdo/72/2020).

13. Pokial’ by dovolaci sud nebral do ivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristapil aj k postideniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum,
prieCiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v
CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho sudu by
v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej



strane (I1. US 172/03).

14. Otédzkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii alebo interpretacii procesnych ustanoveni).
Dovolaci sud zarovenn zdodrazituje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

15. Dovolatelka formulovala pravnu otazku vykladu formulacie Zalobného petitu pri ur¢ovacej zalobe,
teda ¢i sa ma jednat o pozitivny alebo negativny format petitu, poukazujic pritom na viaceré
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré pristapili podla nej k jej rieSeniu odliSne. Takto formulovana otazka
je pripustna, nakolko rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo prave od posudenia otdzky danosti
nalichavého pravneho zaujmu na zalobkynou podanej ur¢ovacej zalobe. Je preto ulohou dovolacieho
sudu posudit’, ¢i sa odvolaci sud pri vyrieSeni tejto pravnej otazky dopustil nespravneho pravneho
posudenia veci, a tym bol naplneny jeden z dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
CSP.

16. Definiciu ustalenej rozhodovacej praxe podal judikat R 71/2018. Za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba povaZovat nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Napokon vzhl'adom na €l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
povazovat’ aj rozhodovaciu prax d’alich najvy$sich stdnych autorit, a to Ustavného siidu Slovenskej
republiky, Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Stidneho dvora Europskej unie.

17. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu pri rieSeni otazky danosti nalichavého pravneho
zaujmu na ur¢ovacej zalobe je potrebné povazovat’ najméa nasledovné rozhodnutia:

17.1. V rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/3/2003 dovolaci sud prejednaval situdciu, kedy podanou Zzalobou
zalobca Zziadal urcit, ze je vlastnikom nehnutelnosti. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze ak je Zalovany
odporca zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ma navrhovatel’ nalichavy pravny
zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava, lebo také rozhodnutie sidu méze byt aj podkladom pre
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti.

17.2. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 112/2004, kde predmetom konania bolo urcenie, ze
zalované nie su vlastnickami nehnutelnosti uvadza, Ze nalichavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny
urcovaci petit (na to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a stvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s
danym uréovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu; zéver stidu o ne/existencii nalichavého pravneho zdujmu zalobcu predpoklada teda
posudenie, ¢i podana ur¢ovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a ¢i snad’
spornost’ neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
konanie. V rozsudku dospel k zaveru, ze uréovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak
vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované urc¢enie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k postdeniu, ¢itu je
(nie je) pravny vzt'ah alebo pravo.

17.3. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 31/2004, kde predmetom konania bolo urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, uvadza, ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej
pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. musi byt nalichavy. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podané zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa iou moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i
snad’ len nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo



konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo
zalobcu ohrozené alebo ak by bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym.

17.4. V rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 20/2007 dovolaci sud prejednaval situaciu, kedy podanou Zalobou
zalobkyna ziadala ur¢it’, Ze Zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi predmetného pozemku v podicle
40 032/40 680 (zapisaného v pozemkovej knihe na zaklade ¢. d. XXX/XX). V pozemkovej knihe st
pritom ako podielovi spoluvlastnici vedeni aj pravny predchodca Zzalovanych 1/ a 2/ a zalovana 3/ v
podiele 648/40 680 (zapisaného v pozemkovej knihe na zdklade ¢. d. XX/XX); zalobkyia tato
skuto¢nost’ nespochybnila. Dovolaci sud konStatoval, ze opodstatneny je preto zaver, ze aj keby bolo
podanej Zalobe vyhovené, vyzadovalo by sa nad’alej na vydanie osvedCenia o vydrzani podla § 63 pism.
a/ ods. 1 Notarskeho poriadku vyjadrenie Zalovanej 3/. Neisté pravne postavenic zalobkyne by sa
vyhovenim jej Zalobe neodstranilo a podmienky stanovené v § 63 pism. a/ ods. 1 Notarskeho poriadku
na vydanie osvedCenia o vydrzani by sa pre fiu nezmenili. Dovolaci stid tak zhrnul, ze rozsudok stdu
negativne urcujuci, ze zalovani nie su vlastnikmi nehnutel'nosti, neméze byt v danom pripade sposobily
zmenit’ (zlep$it') pravne postavenie Zalobkyne, ktora svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na iiu znejicim
tzv. nadobudacim titulom (napr. kiipnou zmluvou alebo sidnym rozhodnutim) a dosial’ nebola zapisana
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v prisluinej evidencii pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Nou
pozadovanym negativnym urenim sa v porovnani s existujucim stavom jej pravne postavenie
nezlepSuje, uspokojivo sa neodstraiuje jej neistota v danom pravnom vztahu, ktora pretrvava nad’alej a
nevyluCuje d’alSie konania o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti.

17.5. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 11/2011 dovolaci sud posudzoval situaciu, kedy Zalobkyna podala
zalobu po vydani osved€enia o drzbe nehnutelnosti v ¢ase, kedy uz zalovany, ako osoba uvedend v
tomto osvedceni, bol v evidencii nehnutelnosti zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Dovolaci
sud konstatoval, 7e za tohto stavu vyhovenie Zalobe o uréenie, 7¢ Zalovany nespiia podmienky pre
vydanie osvedCenia o drzbe nehnutelnosti, ktorej uc¢elom je zmarit' tretej osobe moznost domahat’ sa
vydania takéhoto osved¢enia, neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu
(vlastnickeho préva k nehnutelnosti). I ked’ by kataster nehnutelnosti vykonal na zaklade vyhovujiiceho
rozsudku zépis formou zadznamu (katastralny zdkon nepozna zapis formou vymazu vlastnickeho prava),
dosiahol by sa iba stav, kedy by zapis vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti v katastri nesved¢il
ziadnej osobe (pozemok by ostal vlastnicky neusporiadany). Dovolaci sud uviedol, Ze ak preto zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti uz svedéi na zaklade osvedéenia inej osobe, ako tomu bolo v
danej veci, cely obsah spornosti vlastnickeho prava k veci mozno vyriesit’ uplatnenim zaloby o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto zapisanej na int osobu, vratane Zaloby o urcenie, Ze vec patri
do dedi¢stva pravneho predchodcu zalobcu (otazka, &i Zalovany spliia podmienky pre vydanie
osvedCenia o drzbe nehnutelnosti ma v tomto konani povahu predbeznej otazky). Len formou takejto
zaloby mozno uplne sporny pravny vzt'ah medzi G¢astnikmi Gispe$ne vyrieSit’.

17.6. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/198/2011 dovolaci sid prejednaval situdciu, kedy podanou zalobou
zalobkyna ziadala ur¢it, ze je vlastnikom nehnutelnosti. Podl'a dovolacieho stidu stdna prax sa ustalila
na nazore, ze urCovacia Zaloba je spravidla pripustnd pri spornosti prav (pravnych vztahov) k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici Zalobe mdze privodit’
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny zaver zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/56/2003 <. publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢.
48/2004, v ktorom uviedol, ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej
nehnutelnosti, zalobca ma nalichavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho prava.

17.7. Podl'a uznesenia Najvyssieho sudu SR zo 16. decembra 2014 sp.zn. 2 Cdo 440/2013 k otazke
nalichavého pravneho zaujmu treba uviest, Ze ak Zalobcovia Zalovali urenie, ze zalovany nie je
vlastnikom urcitej veci a zaroveil aj urCenie, ze ta ista vec patri do dedi¢stva po nebohom pravnom
predchodcovi zalobcov, zalobcovia nemaji nalichavy zaujem na zalobe, ktorou sa domahaju negativneho
urcenia. Pozitivny urCovaci petit totiz v tomto pripade zahriiuje v sebe i ciel’ sledovany navrhovanym
negativnym petitom. Okrem toho, podkladom pre vykonanie zapisu zmien v katastri nehnutelnosti
nemoze byt rozhodnutie, ktorym by pravo alebo pravny vztah boli ur¢ené negativne, pretoze platna
pravna Uprava nepozna institit zruSenia posledného zapisu (vymaz zépisu). Prava k nehnutelnostiam sa
vykonavajii len zapisom do katastra nehnutelnosti (nie vymazom) formou vkladu, zdznamom alebo
poznamkou (§ 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a



inych prav k nehnutelnostiam). Zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti nie je mozné dosiahnut’ Zalobou o
zapretie vlastnictva podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. tak, ako to odvolaci stid nespravne uviedol v dovodoch
svojho rozhodnutia. Tato skuto¢nost’ preto nema z hladiska existencie naliechavého pravneho zaujmu
zalobcov na zalobe o zapretie vlastnictva pravny vyznam (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 44/2003).

17.8. Ak je nehnutelnost v Kkatastri nehnutelnosti vedend duplicitne ako vlastnictvo Zalobcu aj
zalovaného, ma Zalobca nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ ObcCianskeho stdneho poriadku, resp. §
137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku) na negativnom urceni, Ze Zalovany nie je vlastnikom tejto
nehnutelnosti (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2018 sp. zn. 6 Cdo 15/2017,
publikované ako judikat R 31/2019). Podla nazoru dovolacicho sudu zisteny skutkovy stav v
prejednavanej veci odovodnoval zaver o existencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyn na
pozadovanom negativnom urceni. I ked’ v pripadoch urcovacich zalob tykajicich sa vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam je naliechavy pravny zaujem spravidla dany potrebou zostiladenia skuto¢ného stavu so
zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a teda zapisania (¢i obnovenia zapisu) vlastnickeho
prava zalobcu na zaklade pozitivnej uréovacej Zaloby, v okolnostiach konkrétnej veci moze byt dany aj v
pripade negativnej urCovacej zaloby, ak sa fiou ma odstranit stav pravnej neistoty uz zapisaného
vlastnickeho prava Zalobcu. Ide najmi o situdciu, aké nastala aj v danej veci, t. j. ak je vlastnicke pravo
zapisaného vlastnika spochybnené duplicitnym zapisom vlastnickeho prava i v prospech iného subjektu.
Na zaklade negativnej urovacej zaloby, pokial’ by jej bolo vyhovené, by bolo mozné dosiahnut’ opravu
zapisu evidovanych udajov o vlastnikovi, a teda odstranenie duplicity.

17.9. Podl'a uznesenia NajvysSicho sudu SR z 18. decembra 2019 sp.zn. 4 Cdo 132/2018 zisteny fakt uz
existujuceho duplicitného zépisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti k predmetnym pozemkom,
ktory navodzuje stav nepochybne odporujuci principu pravnej istoty, naliehavy pravny zdujem zalobcov
na pozadovanom urceni dostatocne osvedCuje. Preto je namieste ziadat, aby sud autoritativne v
rozsudku vyriekol, Ze uréity pravny pomer medzi stranou sporu a dotknutymi parcelami existuje alebo
neexistuje. V danej veci prave fakt existencie zapisu vlastnickeho prava pre ,,dvoch® vlastnikov v katastri
nehnutelnosti povazoval najvyssi sud za ur€ujuci pre posudenie naliehavosti pravneho zdujmu Zalobcov,
a to s ohl'adom na ustavny princip pravnej istoty (vyplyvajici z ¢l 1 ods. 1 Ustavy), v suvislosti s
exkluzivitou vlastnickeho prava, ktora vylucuje, aby k jednej a tej istej veci (parcele) malo vlastnicke
pravo viac osob, ak nejde o spoluvlastnictvo. V danej veci k odstraneniu duplicitného zapisu vlastnictva
nedoslo mimostdne (suhlasnym ¢i jednostrannym vyhlasenim), nemozno ho teda odstranit’ inak, nez len
uréovacou zalobou; pritom treba vychadzat’ z nazoru, ze duplicitne zapisany vlastnik ma vzdy nalichavy
pravny zaujem na urceni vlastnictva uz len preto, Ze rozhodnutie o takej urCovacej zalobe bude
podkladom pre riadny zapis v katastri nehnutelnosti formou zaznamu podla ustanovenia § 34 ods. 1
katastralneho zakona.

17.10. Podl'a uznesenia Najvys$sicho sudu SR z 28. oktobra 2020 sp.zn. 6 Cdo 169/2020 ak sa Zalobca
domaha ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako
vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto tretej osobe nepochybne naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom urc€eni, pretoze stdne rozhodnutie o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (§ 34 ods. 1 Katastralneho zakona),
zaloba o uréeni vlastnickeho prava je sposobilym pravnym prostriedkom na odstraneni neistoty o
skuto¢nych pravnych vztahoch medzi stranami.

17.11. Podla uznesenia Najvyssicho sudu SR z 29. novembra 2021 sp.zn. 9 Cdo 216/2021 nalichavy
pravny zaujem na urc¢ovacej Zalobe je v zasade dany vtedy, ked’ existuje rozpor medzi idajmi v evidencii
katastra nehnutelnosti a Zalobcami tvrdenym skutoénym stavom vlastnictva, resp. v pripade
duplicitného zapisu vlastnickeho prava v prospech viacerych vlastnikov, a teda existuje spor, kto je
vlastnikom. Naliehavy pravny zujem na ur¢ovacej zalobe neméze byt dany vtedy, ked sa Zalobca
domaha urcenia vlastnictva, ktoré uz je evidované v katastri nehnutelnosti presne tak, ako pozaduje.
17.12. Spory o urcenie vlastnickeho prava v pripade duplicitného zapisu vlastnickeho préva v prospech
viacerych vlastnikov, s formulaciou pozitivneho a nie negativneho uréovacicho petitu, boli opakovane
predmetom dovolacicho prieskumu (por. 8Cdo/94/2020, 3Cdo/40/2019, 6Cdo 198/2018,
7Cdo/159/2013), priCom ani v jednom z tychto konani nebola konstatovana nepripustnost’ pozitivneho
uréovacieho petitu. Rovnaky zaver je obsiahnuty aj v rozhodnuti Ustavného stidu SR sp.zn. IV. US
331/20009.



18. K otazke uréovacich 7alob sa opakovane vyjadril aj Ustavny sud SR. V tejto stvislosti mozno
poukazat’ na aktualne rozhodnutia sp.zn. IT1. US 588/2021, sp.zn. III. US 622/2021, v ktorych ustavny
sud skonstatoval, Ze urovacia Zaloba je opravnenym prostriedkom ochrany tam, kde na jej zaklade je
mozné dosiahnut’ pravnu istotu v dotknutom pravnom vzt'ahu, a zaroven na jej zéklade mozno dosiahnut’
upravu vzajomnych vztahov a predist budicim sporom. Za nedovoleni mozno povazovat’ ur¢ovaciu
zalobu, pokial’ nesluzi potrebam praktického zivota, ale len na zbytocné rozmnozovanie sporov; ak vSak
ur¢ovacia zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah tcastnikov sporu, je pripustnd aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba. Sudna prax sa ustdlila aj na nazore, ze urovacia
zaloba je spravidla pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanym v
katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici Zalobe modze privodit zosuladenie evidovaného a
pravneho stavu (rozsudok najvy$Sieho stdu 4 Cdo 105/2013). V zmysle ustélenej judikatary pokial
navrhuje Zalobca urcenie svojho vlastnickeho préva k nehnutelnosti, je na pozadovanom urceni vzdy
nalichavy pravny zaujem, ak sudne rozhodnutie uréujice pravo bude podkladom pre zapis v evidencii
katastra nehnutelnosti a tymto spdsobom sa dosiahne zosuladenie zhody medzi stavom skuto¢nym a
evidenciou katastra nehnutelnosti (najvy$si sad 2 Cdo 163/2005, 1 Cdo 56/2003, R 24/2009).

19. Dovolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu CR, citujic rozsudok sp. zn.
22Cdo 1875/2002: Je-li jako vlastnik ur¢ité nemovitosti zapsana i jind osoba nez zalobce (duplicitni
zapis), nelze mit za to, ze Zalobce nemé naléhavy pravni zajem na urceni, Ze je vlastnikem pravé on,
muze-li stejna prava, tvofici obsah vlastnického prava, uplatiiovat i jind osoba. Dovolaci soud je naopak
toho nazoru, Ze osoba duplicitné zapsana jako vlastnik ur¢ité nemovitosti mé vzdy naléhavy pravni zajem
na urceni vlastnictvi k takové nemovitosti, nebot’ pii vyznamu zépisti do katastru nemovitosti (srov. §
20 katastralniho zakona o z&vaznosti idajii v katastru) je tieba nepatficnost dvojitho ¢i vicerého zapisu
vlastnictvi k téZe véci (mimo rezim spoluvlastnictvi) odstranit.

20. Z odbornej literatiry tieZ vyplyva, Ze k vymazu duplicitného vlastnictva pritom moéze dojst’ bud’ na
zaklade rozhodnutia sudu o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti a to aj na zdklade negativnej
urcovacej zaloby (porovnaj rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/15/2017 , z 30. maja 2018)
alebo na zaklade dohody napr. o urovnani (§ 585 OZ <.). (FECIK, Marian. § 123 [Obsah vlastnickeho
prava]. In: BATANKOVA, Jana, DULAK, Anton, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, STEVCEK,
Marek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obciansky zédkonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 860,
marg. ¢. 7.).

21. Z vysSie prezentovaného prehladu rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu v otazke danosti
nalichavého pravneho zaujmu na urovacej zalobe v sporoch o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v pripade duplicitného zépisu v katastri nehnutelnosti mozno vyvodit’ pravny zaver, ze
duplicitne zapisany vlastnikk méa vzdy naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva, nakolko
rozhodnutie o takej ur¢ovacej zalobe bude podkladom pre riadny zapis v katastri nehnutelnosti formou
zaznamu podla ustanovenia § 34 ods. 1 Kkatastralneho zdkona. Sudna prax, vychadzajic vzdy z
konkrétnych okolnosti prejednavaného sporu, pripasta tak pozitivny urcovaci petit (std urcuje, ze
zalobca je vlastnikom), ako aj negativny urCovaci petit (sud urcuje, Ze Zalovany nie je vlastnikom), v
oboch pripadoch stid rozhodne o spornosti zapisu vlastnickeho préva spocivajicej v jeho duplicite a
rozhodne, kto z duplicitne zapisanych vlastnikov je vlastnikom nehnutelnosti. Z judikatu R 31/2019,
ktory pripusta negativny urc¢ovaci petit, nijako nemozno vyvodit’, Ze je pripustny len takyto negativny
uréovaci petit, vychadzajic z oddévodnenia tohto rozhodnutia je ho potrebné interpretovat’ tak, Ze v
sporoch o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade duplicitného zipisu v katastri
nehnutelnosti je pripustny aj negativny urCovaci petit, o vSak nevyluc¢uje pripustnost’ aj pozitivneho
urcovacicho petitu.

22. Ak sudy niz8ich inStancii vychadzali z opa¢ného pravneho zaveru, podla ktorého v sporoch o
urcenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti v pripade duplicitného zapisu v katastri nehnutelnosti je
pripustny len negativny ur¢ovaci petit, a ak zalobca trva na pozitivhom uréovacom petite, je to dévod na
zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie nalichavého pravneho zaujmu, ide o nespravnu aplikaciu ust. § 137



pism. ¢/ CSP a nespravne pravne posudenie, predstavujuce odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ak sudy nizSich
inStancii povazovali za rozhodujiice to, Ze rozhodnutie o pozitivhom urovacom petite nevyriesi
spornost’ zapisu vzhladom na to, Ze nehnutelnosti Zalobkyne s0 zapisané v registri KN-C a
nehnutelnosti zalovanej su zapisané v registri KN-E, tento ich zaver nie je spravny, nakolko podstatnym
nie je to, Ze nehnutelnosti s zapisané v odlisnych registroch, ale to, ze ide o totozné nehnutelnosti, ¢o
preukazuje poznamka o duplicitnom zapise vlastnickeho prava.

23. Dovolaci sud preto povazuje interpretaciu pouzitého ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP v napadnutom
rozhodnuti odvolacicho sudu za nespravnu, a preto toto rozhodnutie, spolu s rozhodnutim stidu prve;j
inStancie, ktoré vykazuje rovnaké nedostatky, zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alsie konanie (§
449 ods. 1 a 2, § 450 CSP) s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavizny. Ak
dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.
3 CSP).

24. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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