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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky D.
G., bytom G., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 7. februara 2011 ¢. XXX XXX XXXX, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sd/34/2011-38 zo dia 24. janudara
2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sd/34/2011-38 zo dna
24, januara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 7. februara 2011 ¢. XXX
XXX XXXX., ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 71 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatelky o invalidny
dochodok zo dna 18. januara 2011 s odévodnenim, ze nemd pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Vychadzala pritom z posudku
posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Kosice zo dna 18. januara 2011, podla ktorého
navrhovatel’ka nebola uznana invalidnou podla § 71 ods. 1 zakona, pretoZe miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou je 30 %. Posudkovy lekar
vyslovil zaver, Ze rozhodujlicim zdravotnym postihnutim navrhovatelky je sarkoidéza pluc II. v §tadiu
dolie¢enia s Tahkou restrikénou ventilanou poruchou, pre ktora uréil MPSZC 30 %. Chronicka
konjuktivitida s normalnou zrakovou ostrostou i ostatnym nalezom oboch o¢i, ktoré st v norme je
posudkovo nevyznamnd. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu std dospel k zaveru, ze
opravnému prostriedku navrhovatelky nie je mozné vyhoviet’ a preskimavané rozhodnutie ako zdkonné
podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, pretoZe navrhovatel’ka nebola v konani ispesna a odporkyia nema



70 zékona pravo na ich nahradu.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka vcas odvolanie. Uviedla, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

Dalej uviedla, Ze po&as jedného roka bola vypisana a chlamydiova infekcia sa jej nevratila. Po nastupe do
prace ma kazdy pol rok opdtovne chlamydiovu infekciu a musi tak uzivat' antibiotikd. Podotkla, ze
nakazila nechtiac svoje dve deti a tak sa neustale boji, ¢iich eSte nenakazi.

Poukazala tiez na to, Ze v zamestnani jej navrhli pracu na Sest’ hodin na recepcii. Teraz ma Cisty prijem
400 Eur a tak by priSla o 100 Eur, tak s tym nesuhlasila. Na druhy tyzden jej vypracovali novi napli
prace na 8 hodin na matrike na Sest’stonedeli. Bola by tak neustale v styku s mami¢kami po pdrode, tak
tuto pracu odmietla zo zdravotnych dévodov, z obavy, Ze ich nakazi. St uz dost’ poznaceni, dcéru
zachranili, ale synovi od zistenia chlamydii po ¢ase sa vytvorilo na tvaricke vitiligo.

TaktieZ uviedla, Ze potrebuje viac Casu na rodinu a domacnost. Preto poziadala sid o zohladnenie
vSetkych tychto skuto€nosti. V praci jej navrhli, aby dala vypoved’, ¢o nemoéze urobit, ked’ nema ziadnu
inu précu.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze dovody, ktoré navrhovatelka uviedla v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na nvalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zdkona o sociidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ka dna 18. januara 2011 poZiadala o invalidny
doéchodok. Jej ziadost’ bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX z 7. februara 2011 zamietnuta
s odovodnenim, Ze nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze podla zaverov
posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Kosice - okolie nemala pokles schopnosti vykonavat’



zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Mieru jej poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ ustélil na 30 %.

Na zaklade opravného prostriedku navrhovatelky bol jej zdravotny stav pre ucely sudneho konania
opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v
Kosiciach z 12. maja 2011. Z diagnostického zaveru posudku vyplyva, Ze u navrhovatel’ky ide o
sarkoidozu plac II. Stddium, kontaktnd alergickd dermatitida, chronicka konjuktivitida a primarna
hypertenzia 1. §tddiu. Rozhodujicim zdravotnym postihnutim st choroby dychacej sustavy zaradené v
kapitole XIII, choroby dolnych dychacich ciest - odd. B, sarkoidéza pluc pol. 6.2, pism. a). V posudku
posudkovy lekar uviedol, Ze u navrhovatel’ky bola v roku 2004 priznana choroba z povolania pre alergiu
na nikel a paladium, ktoré sa vyskytovali v predchadzajicom pracovnom prostredi u navrhovatelky ako
zubnej techni€ky s poklesom pracovnej schopnosti 41 %. Na zaklade doloZzenych lekarskych nalezov
posudkovy lekar konstatoval, Ze posudkovo najvyznamnejSie rozhodujice zdravotné postihnutie je
ochorenie pltc, pre ktori je stanovend horna hranica 30% miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost. Kozné ochorenie - kontaktna alergickd dermatitida, choroba vysokého krvného
tlaku, ako aj chronicka konjuktivitida su posudkovo menej vyznamné a nezdévodiuji vyssie percento
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod nepochybovat’.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vsak v buducnosti doslo k zmene zdravotného stavu navrhovatelky a k jeho zhorSeniu, moze
navrhovatel’ka opatovne poziadat’ o invalidny dochodok a o nové preskiimanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispesna a odporkyni nadhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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