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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera, n. o.,
Rozhava, Roztiava-Huta 3454, 1CO: 35 583 720, zastapeného advokatom JUDr. Vladimirom Stankom,
Kosice, Obrody 25, ICO: 50 183 401, proti zalovanému Mestu Roznava, Roznava, Saféarikova 29, ICO:
00 328 758, zastupenému advokatkou JUDr. Martinou Vnenc¢akovou, Roznava, Cuémianska dlha 7,
1CO: 42 240 301, o splnenie povinnosti, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9C/129/2016,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. februara 2024, ¢. k. 5Co/14/2023-
544, 5Co/15/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok voc¢i zalobcovi na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 11.
septembra 2019 ¢. k. 9C/129/2016-295 ulozZil zalovanému povinnost vykonat’ rekonsStrukciu cesty -
miestnej pozemnej komunikacie spdsobom, ako je to uvedené v odbornom vyjadreni ¢. 31/2018 zo dia
30. 12. 2018 podan¢ho W.. D. M., zriadit novy kryt vozovky z asfaltobetéonu a obnovit, resp.
dobudovat’ vsetky konstrukéné vrstvy vozovky v skladbe:

- asfaltobeton strednozrnny ABIIL.............cooevvviiiiiiiinneniinnnn, 60 mm,

- spojovaci postrek 0,7 kg.m2,

- obalované kameninovo strednozrnné OKS IIl..................... 60 mm,

- spojovaci postrek 0,75 kg.m2,

- vibrovany $trk (zhutnena §trkodrba) SD..............ccoooveeninn.. 200 mm,

= StKOPIESOK SP ... 200 mm,

] 010) 10 E PSPPI 520 mm,

v usekoch, kde sa na miestnej komunikacii nachadza suvislad vrstva povodnej vozovky rekonstrukciu
vykonat’ vybudovanim novej vozovky s vyuzitim povodnej konStrukcie vozovky, na ktori sa polozia
vrchné vrstvy v skladbe:

- asfaltobeton strednozrnny ABIIIL ...........oooveiiiiiiiiiiiinnenns onee, 60 mm,



- spojovaci postrek 1,5 kg.m2,

- vyrovnavacia vrstva obalovaného kameniva OK III ......... . 60 mm,

- povodna konstrukcia VOZOVKY .......ccvveeiiiiieiiiiineeiiiineeeeeen, 350 mm,

- upravit’ $irkové usporiadanie vozovky na kategériu MOK 4/30, resp. MOK 5/30 a vybudovat’ u¢inné
odvodiovacie zariadenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného (II. vyrok).

Doplitacim rozsudkom zo dita 22. oktobra 2019 ¢&. k. 9C/129/2016-324 sud rozhodol o doplneni vyroku
¢. L. rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 9C/129/2016 - 295 zo dna 11. septembra 2019 a ulozil
zalovanému povinnost’ vykonat’ rekonstrukciu cesty - miestnej pozemnej komunikacie nachadzajucej sa
na parcele KN-C ¢. XXXX/X, vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 0. O. spdésobom, ako je to
uvedené vo vyroku ¢. I rozsudku Okresného sudu Roznhava sp. zn. 9C/129/2016 - 295 zo dna 11.
septembra 2019.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,sud druhej inStancie™ alebo ,,0dvolaci sud) uznesenim z 29. jina
2021 &. k. 5C0/101/2020-363 zrusil rozsudok z 11. septembra 2019 v spojeni s doplitacim rozsudkom z
22. oktobra 2019 a vec vratil na d’alsie konanie. Okresny sud Rozniava uznesenim z 30. septembra 2022
¢. k. 9C/129/2016 - 423 zastavil konanie (vyrok I.) a vyslovil, ze po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania sp. zn. 9C/129/2016 - 423 zo dina 30. septembra 2022 vec postipi Mestu
Roznava na d’alSie konanie (vyrok II.). Uznesenim zo 7. novembra 2022 ¢. k. 9C/129/2016 - 454 sud
priznal Zalovanému voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 26. februara 2024 ¢. k. 5Co/14/2023- 544, 5Co/15/2023
potvrdil uznesenie z 30. septembra 2022 ¢. k. 9C/129/2016 - 423 (1. vyrok) potvrdil uznesenie zo 7.
novembra 2022 ¢. k. 9C/129/2016 - 454 (II. vyrok) a zZalovanému priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (III. vyrok). Odvolaci sud (§ 34 CSP) na zaklade
v¢as podaného odvolania Zzalobcu preskiimal uznesenie zo dna 30. septembra 2022 ¢. k. 9C/129/2016 -
423 v spojeni s doplitacim uznesenim zo dita 7. novembra 2022 &. k. 9C/129/2016 - 454 rozhodnutie o
trovach konania, a konanie tymto rozhodnutiam predchéadzajuce, podla § 379 v spojeni s § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je nedovodné. Krajsky sud uviedol, Ze stid prvej inStancie pri svojom rozhodovani pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval.

3.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutiami okresného sudu a na tieto aj odkazal (§
387 ods. 2 CSP), len na zdoraznenie ich spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uviedol, ze procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud
autoritativne rozhodnit’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom
poskytnutia sudnej ochrany ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢lanku 1
CSP. Sud je povinny zistovat’ ich existenciu a splnenie v kazdom S§taddiu konania. Civilny sporovy
poriadok v § 3 upravuje pravomoc vSeobecnych stidov v tom zmysle, Ze urcuje, Ze sudy prejednavaju a
rozhoduju civilné spory a iné civilné pravne veci, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy. Sudy neprejednavaji a nerozhoduji pravne veci vyplyvajice z verejnopravnych vztahov, s
vynimkou pripadov, ak zdkon vyslovne zveruje takého pravne veci do pravomoci civiného sudu (§ 4
CSP). Absencia civilnej pravomoci ma vzdy za nésledok zastavenie konania a postupenie veci na
prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého pravomoci dana vec patri (§ 10 CSP).

3.2. Odvolaci std konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ak skamal splnenie
procesnych podmienok pre konanie a rozhodnutie a pri rieSeni otazky, ¢i dand vec patri do pravomoci
sudu, nalezite zistoval, ako Zalobca v zalobnom petite formuloval konkrétnu povinnost, ktorej uloZenia
zalovanému sa domahal a akymi rozhodujicimi skuto¢nostami tuto svoju poziadavku oddévodnil a z
ktorého pravneho vztahu zalobca vyvodzoval zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania), a
tento vztah dosledne analyzoval. Spravne pritom vychadzal z premisy, Zze narok je charakterizovany
opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca od6vodiiuje svoj ndrok a zalobnym petitom. Nalezite
vzal na zretel i to, Ze pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hl'adiska praévomoci stidu
je rozhodujuce obsahové hl'adisko, teda aki maji povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto



pravneho vztahu, pretoZe len toto kritérium je urcujuce pre posudenie, ¢i zalobou uplatneny narok je
vyvodzovany z takého pravneho vzt'ahu, ktory bolo mozné podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov
vymenovanych v § 3 CSP. Nasledne po pravnej stranke vec spravne vyhodnotil za stavu, ak v studenej
veci sa zalobca bezpochyby ziada ulozit' Zalovanému povinnost’ vykonat’ rekonstrukciu cesty - miestnej
komunikacie.

3.3. V tomto smere je judikatira najvys$Sich sudnych autorit dlhodobo ustdlend v nazore, ze otdzky
uzivania pozemnych komunikacii nemdézu prejedndvat’ a rozhodovat stdy v obcianskom sudnom
konani, ale prislusné spravne organy. Najvy$§i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
5Cdo/60/2018 wvyslovil, Ze o pravach a povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je
opravneny rozhodnat’ prislu§ny spravny organ a nie v§eobecny sud v ramci sukromnopravnej zaloby. V
tejto suvislosti Najvyss§i stid Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti uviedol: Vystavbu, uZivanie a
ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a
ich uzivatelov, ako aj posobnost’ organov §tatnej spravy a organov Statneho odborného dozoru vo
veciach pozemnych komunikacii upravuje zakon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (dalej
len cestny zakon). Pozemné komunikacie sa rozdeluji podla dopravného vyznamu, urCenia a
technického vybavenia na a) dialnice, b) cesty, ¢) miestne komunikécie, d) ucelové komunikacie. (§ 1
ods. 2 cestného zékona). Uéelové komunikacie slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo
jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunika¢nym
ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby ucelovej komunikacie plati
ustanovenie § 16 cestného zakona. USelové komunikacie sa ¢lenia na verejné a neverejné. Uelové
komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnii t€elovi komunikaciu
moze prislusna obec vyhlasit’ za neverejnu len so stthlasom jej vlastnika (§ 22 cestného zékona).

3.4. Podl'a § 3 ods. 2 cestného zdkona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon §tatnej spravy. Obce na miestnych
komunikaciach a na ucelovych komunikdcidch urcujii pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviskd. Obce v rédmci preneseného vykonu Statnej spravy
prejednavaji priestupky podla § 22¢ cestného zdkona na useku miestnych komunikacii a ucelovych
komunikacii. Daliie povinnosti obciam vyplyvaju z vlastnictva miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3
cestného zakona); napr. udrziavanie miestnych komunikacii v stave zodpovedajicom ur¢enému ucelu,
vedenie technickej evidencie, zabezpecovanie informa¢ného systému zimnej spravodajskej sluzby a
zabezpecovanie stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a 10 cestného zakona).

3.5. Vzmysle § 2 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) st tieto organy pri plneni svojich tloh aj opravnené zakazat’ konanie osdb
a zastavit' ¢innost’ organizacii, pripadne zakazat' pokracovanie v nej, ak ohrozuju komunikéaciu alebo
bezpecnost’ premavky na nej. Na konanie podla cestného zdkona sa vztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani (§ 23 cestného zakona).

3.6. Z citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva, Ze otazky uZivania a¢elovych komunikacii nie st
in3tititom stukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobca sa Zalobou domahal ochrany
svojho vlastnickeho prava pricom Ziadal, aby sud zakézal uzivanie ucelovej komunikacie Zalovanému.
Jeho 7zaloba teda smeruje k uUprave uzivania pozemnej komunikécie, ktoré je svojou povahou
verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu k
pozemnym komunikacidm je opravneny rozhodnit prislu§ny spravny organ a nie vSeobecny sud v
ramci sukromnopravnej zaloby. K rovnakému zaveru dospel uz Najvy$si sud Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 v uzneseni zo dia 6. marca 2017 (ktoré rozhodnutie preslo testom
Gistavnosti por. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. I1I. US
689/2017).

3.7. K obdobnym z&verom dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 27. marca 2002 sp.
zn. 3Cdo 81/2000 (R 51/2004), v ktorom okrem iného uviedol, Ze otdzky planovania, vystavby a
uzivania miestnych komunikacii nie st inStitutom sukromného préva, ale ide o verejnopravne



opravnenia, ktoré nemozno zakladat’, menit’ alebo rusit’ na zéklade jednostrannych alebo dvojstrannych
ukonov subjektov prava, ako i Ze v ob¢ianskom sudnom konani nemozno prejednavat’ a rozhodovat’ veci
upravené zakonom o pozemnych komunikaciach, ktoré podla § 23 tohto zakona maji byt prejednané v
konani, vykonanom podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani, alebo podla zdkona ¢. 50/1976
Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorSich predpisov. Aj
toto rozhodnutie preslo testom ustavnosti, ked” Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. III. US 139/02
dospel k nédzoru, Ze nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny pravny zaver
najvyssieho sudu v rozhodnuti ¢. k. 3Cdo 81/2000-360 vydanom v spore o Zalobe o uloZenie povinnosti
zalovanej obci v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku zriadit’ pristupovi komunikaciu a vystavat’
miestnu komunikaciu k rodinnému domu, opierajucej sa o ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1 a 3 pism. e) zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), ako aj o § 2
ods. 3 druhu vetu, § 3 ods. 6, § 3d ods. 2 a ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, platnom a i¢innom ku ditu podania Zaloby
a tvrdenie Zalobcov, ze obec im v dosledku nesplnenia si svojej zakonnej povinnosti a nec¢innosti
sposobila $kodu.

3.8. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, ze ak sud prvej inStancie uzavrel, Ze na rozhodovanie v danom
spore nie je dana pravomoc sudu, otdzku pravomoci vyriesil spravne a spravne vec postupil Mestu
Roznava ako organu, do kompetencie ktorého dana vec patri, vratane otazky prislusnosti spravneho
organu, na ¢o adekvatne poukazal i sad prvej inStancie v bode 33. od6vodnenia uznesenia ¢. k.
9C/129/2016-423, na ktoré ako poskytujuce zalobcovi adekvatnu odpoved’ (i) na jeho namietku, ze
zalovany ako vlastnik a spravca miestnej komunikdcie nemdze rozhodovat' o svojich pravach a
povinnostiach, odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

3.9. V korelacii s uvedenym spravnost’ tohto zaveru sudu prvej in$tancie nie je podla posudenia
odvolacieho sudu sposobild spochybnit’ ani ndmietka Zalobcu, Ze sa jedna o antidiskriminaény spor o
zabezpecenie pristupnosti tvrdiac, ze zalovany sa vecou zaoberal, nezacal spravne konanie a odmietol
vykonat' tikony smerujice k zabezpeCenou pristupnosti a ani nepredlozil vec nadriadenému orgén,
prokuratira odmietla preskiimat’ postup zZalovaného pri tdrzbe komunikacie, a na Zalovaného sa s
poziadavkou na udrzbu miestnej komunikacie neuspeSne obratili aj klienti zariadenia vo forme peticii, a
preto odmietnutie odstranit’ prekézky znemoziujuce pristup k zariadeniu pre seniorov povazuje zalobca
za diskrimina¢ny ¢in a na konanie sa vztahuje antidiskriminacny zakon, pokial v tejto stvislosti Zalobca
v priebehu sporu i v odvolani iba poukazoval na ¢lanky Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim a ich vyklad Vyboru OSN pre prava oséb so zdravotnym postihnutim, podla ktorého
"pristupnost™ je pojem S$ir$i ako pojem "pristup", ked’ze "pristupnost" zahfna pristup fyzickému
prostrediu, doprave, informacidm, komunikicie a sluzbam vritane informa¢nych a komunikaénych
technoldgii a systémov, ako aj k dalSim zariadeniam a sluzbam dostupnym alebo poskytovanym
verejnosti, a zabezpeCenie "pristupu" znamena odstranit’ prekazky a bariéry znemoznujiice pristup k
budovam, cestam, doprave a inym vnutornym a vonkaj$im zariadeniam, vratane $kol, obytnych budov,
zdravotnickych zariadeni a pracovisk. Aj s tymito tvrdeniami Zalobcu sa std nalezite vysporiadal v
bodoch 11 az 15 odévodnenia uznesenia ¢. k. 9C/129/2016-423, s ktorym sa odvolaci sud stotozZiiuje a
odkazuje naii. Vo svetle uvedeného odvolaci sud ako neopodstatnentt vyhodnotil odvolaciu nédmietku
zalobcu, Ze v pravnom poriadku SR niet pravneho predpisu, ktory by ukladal Zalovanému povinnost’
zaCat’ spravne konanie k urceniu a odstraneniu prekazok a bariér, ktoré znemoziluji pristup zariadeniu
pre seniorov a postipenie veci zalovanému po pravoplatnosti uznesenia je preto arbitrarne, kedze
zalobca ma v tomto smere nad’alej k dispozicii procesné nastroje na u¢inni obranu svojich ohrozenych
alebo poruSenych prév. V danom pripade sa ohrozeny zalobca nemoéze domahat na sude ochrany
navrhovanym opatrenim, ktoré je zo zdkona zverené rozhodnutiu spravneho organu.

3.10. S poukazom na uvedené, ako aj z dovodov uvedenych v uzneseni stidu prvej in§tancie, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoznil, odvolaci sid napadnuté uznesenie ¢. k. 9C/129/2016-423 ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Po preskiimani obsahu spisu a napadnutého uznesenia zo dia 7.
novembra 2022 ¢. k. 9C/129/2016 - 454 odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie



dévody nie st naplnené. Rozhodnutiu stdu prvej inStancie nemozno vytknut', ze by std pri rozhodovani
o trovach konania na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Prvoin§tan¢ny std postupoval spravne, ak pri rozhodovani o
trovach konania vychadzal z § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a rovnako sud spravne uzavrel, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého
vynimo¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. So
zretelom na to, Ze aplikacia § 257 CSP musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat’ skutocne vynimo¢ny charakter, odvolaci sud dospel k zaveru, ze dovody, ktoré by aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP oddévodiovali, nie si v danom pripade naplnené. Na tomto mieste odvolaci sud
pripomina, Ze ustanovenie § 257 CSP sluzi na rieSenie situdcie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto
dovodne uplatiioval alebo branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chrénené ziujmy,
dostal nahradu trov, ktoré pri tejto cinnosti U€elne vynalozil Toto ustanovenie ale neslizi na
zmieriovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami.

3.11. Pokial’ zalobca spochybinioval spravnost’ uznesenia o trovach konania tvrdenim o existencii
dovodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktoré navrhoval nepriznat’ zalovanému
narok na nahradu trov konania, bolo nutné konstatovat, ze zalobca vo svojom odvolani neuvadzal ziadne
také relevantné skutocnosti a vynimoc¢né okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré by oddvodiovali
aplikaiciu § 257 CSP, zmenu napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie o trovach konania a
nepriznanie nahrady trov konania zalovanému. Odvolaci sad je v zhode so zalovanym v nazore vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, Ze prejednavany spor nie je vynimo¢nym pripadom, v zmysle ktorého je
mozné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP.

3.12. Vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia totiz nie je podla nazoru odvolacicho sudu sposobila
spochybnit’ odvolacia namietka Zalobcu zalozena bez d’alSieho iba na samotnom tvrdeni, ze v predmetnej
veci medzi stranami sporu prebiechala komplikovand komunikécia pred podanim Zaloby, a to podnetov
klientov zariadenia adresovanych zalobcovi, podnetov organizacie domacej oSetrovatel'skej starostlivosti
adresovanych zalobcovi, vratane dvoch peticii klientov zariadenia adresovanych Mestu Roziava, ani ze
priznanie trov konania Zalovanému je v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu, Ze Najvys$si sud Slovenske;j
republiky az v uzneseni sp. zn. 5Cdo/60/2018 zo dna 27. 1. 2021, teda az po podani zaloby, zverejnil
svoje stanovisko k otazke ,,Vystavby, uZivania a ochrany pozemnych komunikacii, prava a povinnosti
vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj pdsobnost’ organov Statnej
spravy a organov Statneho odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikacii, a to preto, Ze uz v
¢ase podaného navrhu bolo uz rozhodovacej praxe stidov zndme rozhodnutie NajvysSicho sudu SR zo
dna 27. 3. 2002 sp. zn. 3Cdo 81/2000 (R 51/2004), a teda nie je mozné na prejednavany pripad
aplikovat’ nazor Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/4/2020 zo diia 12. 1. 2021, na ktory zalobca v
ramci svojho odvolania odkazuje. Na tomto mieste odvolaci sud vyhodnotil ako nalezity poukaz
zalovaného v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, ze uz v ¢ase podania Zaloby bolo u¢inné ustanovenie §
1 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, a uz poc¢as konania boli Zalobcovi zname
rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 zo dna 6. 3. 2017,
ktoré rozhodnutie preslo testom Gstavnosti por. uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 21.
novembra 2017 sp. zn. III. US 689/2017, a zalobca napriek argumentacii zalovaného v intencidch
citovanych stidnych rozhodnuti nad’alej zotrvaval na podanom zZalobnom navrhu a svojim procesnym
postojom zapri¢iioval trovy na strane Zalovaného.

3.13. Za d6vod hodny osobitného zretela nemozno bez dalSicho povazovat iba skuto¢nost, Ze k
zastaveniu konania doSlo ako obligatorny zakonny nasledok pravnej skuto¢nosti, ktora nastala na zéklade
osobitného zdkona, bez zavinenia niektorej zo stran sporu. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19. februara 2021 sp. zn. 5Co/113/2018, ktorym konanie
vo veci zastavil pre nedostatok pravomoci sudu, vec postupil Mestu KoSice a rozhodol, ze zalovany ma
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu v zmysle § 256 ods. 1 CSP z dévodu, ze
procesne zavinil zastavenie konania. Na uvedenom zavere nemoze ni¢ zmenit’ ani tvrdenie Zalobcu, Ze sa
pri podavani Zaloby spravoval stanoviskami jednotlivych zloziek prokuratury z ktorych vyplyva, ze



udrzba komunikacie je sposob nakladania s majetkom, a nie postupom pri vydavani vrchnostenskych
rozhodnuti, ktorymi sa ukladajii povinnosti, ¢i priznavaji prava subjektom stojacim mimo sféry verejnej
spravy, ani ze sa v konani dovolaval plnenia povinnosti zo strany Zzalovaného spravcu miestnej
komunikacie a v zadujme osdb zdravotne tazko postihnutych umiestnenych u Zalobcu, a Ze v danom
pripade s osoby tazko zdravotne postihnuté, ktoré st umiestnené v zariadeni zalobcu, nepriamymi
ucastnikmi konania a rozhodnutie sa dotyka ich prava na pristupnost, a teda Zze predmetny spor ma
zaklad v ochrane poruSeného subjektivneho préva na pristupnost. Zo vSetkych vysSie uvedenych
dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie zo diia 7. novembra 2022 ¢. k. 9C/129/2016 - 454 podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP. Predmetnd vada
uznesenia a postupu krajského studu pri jeho vydani podla § 420 pism. f) CSP, spo¢iva podla dovolatela
predovSetkym v tom, Ze toto rozhodnutie nie je riadne odévodnené, ked'ze kluCové zavery su uplne
nepreskiimatelné a arbitrarne. Zalobca namieta, e odvolaci sud sa nezaoberal jeho odvolacou
argumentaciou, v ktorej tvrdil, Ze ,,spor o pripustnost™ je diskriminacnym sporom a teda prislusny na
konanie je civilny sud, doslo preto k poruSeniu ¢L 46 ods.1 ustavy a ¢1.6 ods.1 Eurépskeho Dohovoru.

4.1. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca tvrdi, Ze st splnené predpoklady
pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia
pravnych otdzok od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Zalobca namieta, Ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

4.2. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sudna autorita tito otazku vyrieSil.
Dovolanie tak bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel’ pripustnost’ odoévodnil odklonom od
ustalenej praxe najvyssicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP], no najvyssi sud zisti, ze v skutocnosti
nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto praxe [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP]. Tiez nemozno akceptovat’
taky vyklad, Ze najvyssi sud by nemohol pri posudeni pripustnosti dovolania zohladnovat’ tie svoje
stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel neoznadil. Rozhodnutia najvy$Sicho sudu jednak nie s
systematicky nikde usporiadané a publikované, a preto ich znalost’ je ¢asto len otazkou nahody. Situacia
je o to naro¢nej$ia, ak najvySsi sud vo svojej judikatare (sp. zn. 3Cdo/6/2017) pripusta, aby sa za
ustalentl rozhodovaciu prax povazovali aj nepublikované rozhodnutia, alebo dokonca aj jednotlivé, dosial
nepublikované rozhodnutia, pokial’ neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory
obsiahnuté v skorS§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali.

4.3. Illa/ K nespravnemu postdeniu pravomoci spravneho orgénu rozhodovat’ o svojich pravach a
povinnostiach dovolatel’ uviedol, Ze krajsky sud rie$il otdzku ¢i zalovany ako opravneny spravny organ a
zaroven ako vlastnik a spravca miestnej komunikdcie moéze rozhodovat o svojich pravach a
povinnostiach. Za nespravne povazuje zalobca pravny zaver sudu, Ze sa nemdze domahat’ na sude
ochrany navrhovanym opatrenim, ktoré je zo zakona zverené rozhodnutiu spravneho organu. Zalobca
povazuje za sprave tvrdenie, Ze ,Zalovany nemd pradvomoc rozhodovat o svojich povinnostiach
spojenych s udrzbou miestnej komunikécie, nakol’ko je spradvcom miestnej komunikacie, vlastnikom a
zaroven je prislusnym stavebnym turadom, pricom Zzalobca nemd v tomto smere k dispozicii procesné
nastroje na u¢innu obranu svojich porusenych prav. Miestnymi komunikaciami st v sulade s cestnym
zakonom vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva,
ktoré slazia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii. Na strane druhej ucelové
komunikacie, ktoré su v zmysle § 3d ods. 4 citovaného zakona vo vlastnictve S§tatu alebo inych
pravnickych osob alebo fyzickych os6b, slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo
jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunika¢nym
ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Poukazal na skuto¢nost, Ze v socialnom zariadeni
zalobcu su umiestneni klienti - osoby so zdravotnym postihnutim so stupfiom odkézanosti IV az VI.
Poziadavka pristupnosti a zabezpecenia bezbariérového pristupu pre osoby so zdravotnym postihnutim
vyplyva z ustanovenia ¢l. 9 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim.



4.4. Prokuratira odmietla preskumat’ postup zalovaného pri udrzbe komunikacie, nakolko nepodlicha
dozoru prokuratiry, pretoze to nie je postup organu verejnej spravy pri vydavani rozhodnuti, alebo
opatreni v oblasti verejnej spravy. Na Mesto Roznava sa s poziadavkou na udrzbu miestnej komunikacie
obratili aj klienti zariadenia a to vo forme peticii. Mozno preto konStatovat, Ze zalobca nema k dispozicii
procesné nastroje na uc¢inni obranu svojich porusenych prav. Z uvedenych dévodov zalobca tvrdi, Ze
zalovany nema pravomoc rozhodovat o svojich povinnostiach spojenych s udrzbou miestne]
komunikacie, nakol’ko je sprdvcom miestnej komunikacie aj vlastnikom a zaroven je prisluSnym
stavebnym uradom, priCom Zzalobca nema v tomto smere k dispozicii procesné nastroje na u¢inni
obranu svojich porusenych prav.

4.5. IIIb/ K nesprévnemu posudeniu otdzky odmietnutia zabezpeCenia pristupnosti pre skupinu
zdravotne tazko postihnutych os6b ako diskrimina¢ného sporu krajsky sud neodpovedal a len odkazal
na oddvodnenie prvostupiiového sudu. Zalobca za spravny povaZuje pravny nazor, 7e Spor na
»zabezpecCenie pristupu® pre zdravotne tazko postihnuté osoby je diskrimina¢nym ¢inom a prejednava ho
teda civilny sud. K tomu Zalobca uviedol, Ze je vyli¢ené aby verejny organ sam rozhodoval o svojej
povinnosti zabezpeCit' pristupnost’ pre skupinu zdravotne postihnutych oséb v danom pripade
nepriamych ucastnikov konania.

4.6. Illc/ K nespravnemu pravnemu posudeniu veci pri posudeni otazky, ¢i je dana vynimocnost’
okolnosti pri rozhodovani o trovach konania, ak sa Zalobca spravoval pravnym posudenim veci a to
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky. Za nespravny Zalobca povazuje pravny zaver sudu, ze uz
v case podania zaloby bolo u¢inné ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikacidch, a uz pocas konania boli Zalobcovi zname rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 zo dna 6. marca 2017, ktoré preslo testom ustavnosti preto
zavinil zastavenie konania ked’ trval na Zalobe. Zalobca povaZuje za spravny pravny zaver, Ze ,,zastavenie
konania v predmetnej veci nezavinil, nakol’ko sa pri podavani zaloby spravoval stanoviskami jednotlivych
zloziek prokuratiry vratane Generalnej prokuratiry SR z ktorych vyplyva, Zze udrzba komunikacie je
sposob nakladania s majetkom a nie postupom pri vydavani vrchnostenkych rozhodnuti ktorymi sa
ukladaji povinnosti, ¢i priznavaji prava subjektom stojacim mimo sféry verejnej spravy a preto je
priznanie trov konania v rozpore s dobrymi mravmi®. Za dévod hodny osobitného zretela Zalobca
povazuje skutocnost, Ze k zastaveniu konania do$lo ako obligatorny zdkonny nésledok prévnej
skutoCnosti ktord nastala na ziklade osobitného zikona, bez zavinenia niektorej zo stran sporu, t. j.
nebolo mozné uplatnit’ ustanovenie § 256 ods.1, 2 CSP a ani ustanovenie § 255 ods.1, 2 CSP, ktoré
upravuje nahradu trov konania pri zohladneni pomeru uspechu strdn konania v spore. (Uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica. 12Co0/163/2018 zo dna 24. 5. 2018). Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.7. K dovolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany podanim 7. jina 2024, v ktorom uviedol, Ze uz
pred podanim samotného dovolania doSlo zo strany dodavatela diela k odovzdaniu stavby
,Rekonstrukcia lesnej cesty Roznavska dolina“ dia 30. aprila 2024, Zalovany navrhol aby dovolaci sad
rozhodol o odmietnuti dovolania v zmysle § 447 pism. f) CSP a priznal zalovanému narok na nahradu
trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend advokitom v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. V predmetnom
pripade rozhodol odvolaci sud proti uzneseniu sudu prvého stupiia, ktory rozhodol podla § 357 pism. a)



a § 357 pism. m) CSP.

6.1. Toto negativne vymedzenie pripustnosti dovolania v CSP je definované tym, ze najvyssi sud je
primarne sidom pravnym preto pripustnost’ dovolania (okrem vad zmédto¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP) sa bude vzdy vztahovat’ na pravne otazky. Z obsahu ustanovenia § 357 pism. a) az n) CSP je
zrejmé, ze ide o ustanovenia, ktorymi sud prvej inStancie rozhoduje o procesnych otazkach (zastavenie
konania) priCom proti nim zdkon pripusta riadny opravny prostriedok, odvolanie, o ktorom rozhoduje
odvolaci sud, v takom pripade ide o procesné rozhodnutia odvolacieho studu a preto prieskum dovolacim
sudom z hladiska (ne)spravneho pravneho posudenia (podla § 421 CSP) je logicky vylic¢eny.

7. Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie podla §
357 pism. m) CSP, je nasledny dovolaci prieskum v zmysle § 421 ods. 1 CSP vyli¢eny samotnym
znenim § 421 ods. 2 CSP. Ak by iSlo o vlastné (nové) rozhodnutie odvolacicho sudu, neprichadza
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia do uvahy z dévodu, ze nejde o rozhodnutie, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu o naroku na nahradu trov konania mozno teda skumat iba z hl'adiska § 420 CSP; Cize
z dovodu vad zmétoCnosti, ktoré su zarovenn aj dovolacimi dovodmi podla § 431 ods. 1 CSP. Musi
pritom ist’ o rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci samej alebo o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
sa konanie kon¢i.

7.1. V uzneseni zo dita 15. augusta 2018 sp. zn. I. US 275/2018, ktoré bolo v Zbierke ndlezov a
uzneseni US SR zverejnené pod &. 74/2018 s nasledujiicou pravnou vetou ,,(...) Podla § 357 pism. m)
CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s
kone¢nou platnost’ou preskiimatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy
sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacicho
stdu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim koneénym (ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat’ za
rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.“

8. Dovolaci sud skiimal predovsetkym, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’,
ktord povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 161 ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné
podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo veci
samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
ohrozenym alebo poSkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢L. 1 CSP. Sud je povinny zistovat’ ich
existenciu a splnenie v kazdom §tadiu konania, teda aj v §tadiu dovolacieho konania.

9. Nedostatok pravomoci je neodstranitelna podmienka konania, ktord ma za nasledok zastavenie
konania. Ak spor alebo vec patri do pravomoci iného orgénu Slovenskej republiky, stid po zastaveni
konania postupi vec tomuto organu (§ 10 ods. 1). V pripade, ak sud nespravne zastavi konanie s
odovodnenim, Ze vec nepatri do jeho pravomoci, tento postup nezaklada pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. a) CSP ale je potrebné ho povazovat’ za vadu konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolaci sud k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) uvadza nasledovné:

Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zsah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie



sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

10.1. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

11. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sadu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné ¢i nedostatocne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’. Z oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych
zisteni a pravnych uvah vychédzal, ked’ dospel k zaveru, Ze na rozhodovanie v danom spore nie je dana
pravomoc sudu, Ze sa nejedna o antidiskriminaény spor a ze Zalovanému patri v zmysle § 256 CSP
narok na nahradu trov konania a zaroven nie st splnené podmienky pre aplikaciu § 257 CSP.

11.1. Uvedeny zéaver bol dostato¢ne oddévodneny v bodoch 29. a nasl. rozhodnutia, v ktorych odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ak skimal splnenie procesnych podmienok pre
konanie a rozhodnutie a pri rieSeni otazky , ¢i dana vec patri do pravomoci sudu. Po pravnej stranke vec
spravne vyhodnotil za stavu, ak v stidenej veci zalobca bezpochyby Ziadal ulozit’ Zalovanému povinnost’
vykonat’ rekonstrukciu cesty- miestnej komunikacie. V tomto smere je judikatira najvyssich sadnych
autorit dlhodobo ustalend v nazore, ze otazky uZivania pozemnych komunikacii nemé6zu prejednavat’ a
rozhodovat’ sudy v obCianskom sidnom konani, ale prislusné spravne organy. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/60/2018 vyslovil, Ze o pravach a povinnostiach vo vztahu k
pozemnym komunikacidm je opravneny rozhodnit prislu§ny spravny organ a nie vSeobecny sud v
ramci sukromnopravnej Zaloby. Z citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva, Ze otazky uzivania
éelovych komunikacii nie st institittom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobca
sa zalobou doméhal ochrany svojho vlastnickeho prava pricom Zziadal, aby sud zakézal uzivanie ucelovej
komunikacie zalovanému. Jeho Zaloba teda smeruje k uprave uzZivania pozemnej komunikacie, ktoré je
svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach
vo vztahu k pozemnym komunikacidm je opravneny rozhodnut' prisluSny spravny organ a nie
vSeobecny sud v rameci sukromnopravnej zaloby. K rovnakému ziveru dospel uz Najvy$$i sud
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 v uzneseni zo dna 6. marca 2017 (ktoré
rozhodnutie prelo testom ustavnosti por. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21.
novembra 2017 sp. zn. III. US 689/2017). K obdobnym zaverom dospel aj v rozhodnuti z 27. marca
2002 sp. zn. 3Cdo/81/2000 (R51/2004), v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,,otazky planovania, vystavby
a uzivania miestnych komunikacii nie st inStitGtom sukromného prava, ale ide o verejnopravne
opravnenia, ktoré nemozno zakladat’, menit’ alebo rusit’ na zéklade jednostrannych alebo dvojstrannych
ukonov subjektov prava, ako i ze v ob¢ianskom sudnom konani nemozno prejednavat’ a rozhodovat’ veci



upravené zakonom o pozemnych komunikaciach, ktoré podla § 23 tohto zdkona maju byt prejednané v
konani vykonanom podla v§eobecnych predpisov o sprdévnom konani, alebo podla zdkona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorsich predpisov®. Aj
toto preslo testom Gstavnosti (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu SR II1. US 139/02). Z uvedeného
odvolaci sud vyvodil, Ze ak sud prvej inStancie uzavrel, ze na rozhodovanie v danom spore nie je dana
pravomoc sudu, otazku pravomoci vyrie$il spravne a spravne vec postipil Mestu Roznava ako organu,
do kompetencie ktorého dand vec patri, vratane otazky prisluSnosti spravneho organu, na ¢o adekvatne
poukazal i stid prvej inStancie v bode 33. odovodnenia uznesenia ¢. k. 9C/129/2016-423, na ktoré ako
poskytujuce Zalobcovi adekvatnu odpoved’ (i) na jeho namietku, ze Zalovany ako vlastnik a spravca
miestnej komunikacie nemdze rozhodovat o svojich pravach a povinnostiach, odvolaci sud v celom
rozsahu odkéazal.

11.2. Nespochybnila sa ani namietka zalobcu, ze sa jedna o antidiskriminacny spor o zabezpecenie
pristupnosti tvrdiac, ze zalovany sa vecou zaoberal, nezacal spravne konanie a odmietol vykonat’ ukony
smerujice k zabezpecenou pristupnosti a ani nepredlozil vec nadriadenému orgén, prokuratira odmietla
preskiimat’ postup Zalovaného pri udrzbe komunikacie, a na Zalovaného sa s poziadavkou na udrzbu
miestnej komunikidcie neuspeSne obratili aj klienti zariadenia vo forme peticii, a preto odmietnutie
odstranit’ prekazky znemoznujuce pristup k zariadeniu pre seniorov povazuje zalobca za diskrimina¢ny
¢in a na konanie sa vzt'ahuje antidiskrimina¢ny zakon, pokial’ v tejto stvislosti zalobca v priebehu sporu i
v odvolani iba poukazoval na ¢lanky Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a ich vyklad
Vyboru OSN pre prava osdb so zdravotnym postihnutim, podla ktorého "pristupnost™ je pojem §ir§i ako
pojem "pristup", ked’ze "pristupnost™ zahfiia pristup fyzickému prostrediu, doprave, informécidm,
komunikacie a sluzbam vratane informa¢nych a komunika¢nych technologii a systémov, ako aj k d’al§im
zariadeniam a sluzbam dostupnym alebo poskytovanym verejnosti, a zabezpecCenie "pristupu" znamena
odstranit’ prekazky a bariéry znemoznujuce pristup k budovam, cestam, doprave a inym vnltornym a
vonkaj$im zariadeniam, vratane §kol, obytnych budov, zdravotnickych zariadeni a pracovisk. Aj s tymito
tvrdeniami Zalobcu sa sud prvej inStancie naleZite vysporiadal v bodoch 11. az 15. oddvodnenia
uznesenia ¢. k. 9C/129/2016-423, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a odkazal nafi. Bod.15. ,,Zalobca je
pravnickou osobou, neziskovou organizaciou a predmetom jej ¢innosti je zabezpe€ovanie starostlivosti o
seniorov. Antidiskrimina¢ny zakon pozna aj diskriminaciu pravnickej osoby (§ 2a ods. 9 citovaného
zakona), ktora tkvie v nedodrzani zasady rovnakého zaobchadzania vo vztahu k tejto osobe z dovodov
podla § 6 ods. 1, ak ide o jej ¢lenov, spolo¢nikov, akcionarov, ¢lenov jej organov, jej zamestnancov,

0s0b konajicich v jej mene, alebo oséb, v mene ktorych koné tato pravnicka osoba (napriklad na
zaklade splnomocnenia). O diskriminaciu ide vtedy, ak dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s
jednotlivcami, ktori sa nachadzaji v obdobnych situaciach, bez objektivneho a rozumného zdévodnenia.
V prejednavanej veci stranou sporu je zalobca pravnicka osoba, ktora Zalobu podala vo svojom mene.
Diskrimina¢né dovody st viazané na I'udsku jedine¢nost’, av§ak v konani nebolo preukazané, ze zalobca
kona v mene fyzickych osbb, svojich zamestnancov, osdb konajicich v jej mene, klientov, oséb so
zdravotnym postihnutim na zaklade splhomocnenia, resp. iného dovodu. Diskrimindcia Zalobcu ako
pravnickej osoby ani existencia diskriminaénych dovodov, resp. porusenic zasady rovnakého
zaobchadzania v porovnani s inou osobou v porovnatelnej situacii v konani nebola preukazana. Z tychto
dovodov zalobcom uplatneny narok nie je ndrokom uplatnenym podla antidiskrimina¢ného zakona a nie
je mozné narok posudit’ ako zalobu podant podla antidiskriminacného zdkona.*

11.3. Zalobca spochybiioval spravnost uznesenia o trovach konania tvrdenim o existencii dovodov
hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktoré navrhoval nepriznat’ Zalovanému narok na
nédhradu trov konania, je nutné konStatovat, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuvadza Zziadne také
relevantné skuto¢nosti a vynimocné okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré by odovodiovali aplikaciu
§ 257 CSP, zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania a nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému. Odvolaci sud bol v zhode so zalovanym v nazore vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu, Ze prejednavany spor nie je vynimo¢nym pripadom, v zmysle ktorého je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP. Za dovod hodny osobitného zretela nemozno bez d’alSicho povazovat’
iba skutocnost’, ze k zastaveniu konania doSlo ako obligatérny zakonny nasledok pravnej skutocnosti,
ktora nastala na zéklade osobitného zakona, bez zavinenia niektorej zo stran sporu. Odvolaci sud na



tomto mieste poukazuje na uznesenie Krajského stdu v KoSiciach zo dna 19. 2. 2021 sp. zn.
5Co/113/2018, ktorym konanie vo veci zastavil pre nedostatok pravomoci sudu, vec postupil Mestu
Kosice a rozhodol, Zze zalovany ma voci Zalobcovi narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu v
zmysle § 256 ods. 1 CSP z dovodu, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Na uvedenom zéavere
nemoze ni¢ zmenit' ani tvrdenie Zalobcu, Ze sa pri podavani zaloby spravoval stanoviskami jednotlivych
zloZiek prokuratiry z ktorych vyplyva, Ze Gdrzba komunikacie je spdsob nakladania s majetkom, a nie
postupom pri vydavani vrchnostenskych rozhodnuti, ktorymi sa ukladaji povinnosti, ¢i priznévaju prava
subjektom stojacim mimo sféry verejnej spravy, ani ze sa v konani dovolaval plnenia povinnosti zo
strany zalovaného spravcu miestnej komunikacie a v zaujme oso6b zdravotne tazko postihnutych
umiestnenych u Zalobcu, a ze v danom pripade si osoby tazko zdravotne postihnuté, ktoré s
umiestnené v zariadeni zalobcu, nepriamymi uc¢astnikmi konania a rozhodnutie sa dotyka ich prava na
pristupnost’, a teda Ze predmetny spor ma zéklad v ochrane poruseného subjektivneho préva na
pristupnost. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci stid potvrdil uznesenie zo dna 7.
novembra 2022 ¢. k. 9C/129/2016 - 454 podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

11.4. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu sa vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi namietkami
a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolaciecho sidu je dostatocne
vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych
dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt1 vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoznili a
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so
zavermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je pradvomoc, ktord je odrazom zasady legitimity a
predstavuje opravnenie urcitého Statneho organu rieSit’ otazky, ktoré su zdkonom zverené do jeho
kompetencie.

12.1. Civilny sporovy poriadok v § 3 upravuje pravomoc vSeobecnych sudov obdobne v tom zmysle, ze
urcuje, ze sudy prejednavaji a rozhoduju civilné spory a iné civiné pravne veci, pokial ich podl'a zakona
neprejednavaji a nerozhoduju iné organy. Sudy neprejednavaju a nerozhoduji pravne veci vyplyvajice z
verejnopravnych vztahov, s vynimkou pripadov, ak zakon vyslovne zveruje takého pravne veci do
pravomoci civilného sudu (§ 4 CSP). Absencia civilnej pravomoci méd vzdy za nasledok zastavenie
konania a postipenie veci na prejednanie a rozhodnutie tomu orgénu, do ktorého pravomoci dana vec
patri (§ 10 CSP).

13. Pre vyrieSenie otazky, ¢ita - ktora vec patri do pravomoci sidu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
nevyhnutné predovsetkym zistit’, z ktorého pravneho vzt'ahu zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet sudneho konania), tento vzt'ah doésledne analyzovat’ a nasledne po prévnej stranke spravne
vyhodnotit. Pre analyzu pravneho vztahu a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu je
rozhodujice obsahové hl'adisko, teda ak(i maju povahu prava a povinnosti stran, tvoriace obsah tohto
pravneho vztahu. Len uvedené kritérium je urujice pre posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je
vyvodzovany z takého pradvneho vzt'ahu, ktory bolo mozné podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov
vymenovanych v § 3 CSP.



14. V danej veci sa zalobca Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému, ktory je vlastnikom a
spravcom miestnej komunikacie spajajicou zariadenie zalobcu s mestom Rozfava, nachadzajicej sa na
parc. ¢. KN-C XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX k. 0. O., vykonat komplexnu rekonStrukciu
miestnej komunikacie spajajucej mesto Rozhava a Zariadenie pre seniorov Juraja Schoppera n. o.
Roznava- Huta 3545, Roznava, zapisanej na LV ¢. XXXX, par. ¢. XXXX/X, k. 6. O..

15. Vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych komunikacii, prdva a povinnosti vlastnikov a spravcov
pozemnych komunikacii a ich uzivatelov, ako aj posobnost’ orgénov Statnej spravy a organov Statneho
odborného dozoru vo veciach pozemnych komunikécii upravuje zdkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (d’alej len cestny zakon).

15.1. Pozemné komunikacie sa rozdel'uju podl'a dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia
na a) dialnice, b) cesty, ¢) miestne komunikacie, d) ucelové komunikacie. (§ 1 ods. 2 cestného zakona).
Utelové komunikacie slizia spojeniu jednotlivych vyrobnych zivodov alebo jednotlivych objektov a
nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunikaénym tuéelom v uzavretych
priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby ucelovej komunikacie plati ustanovenie § 16 cestného
zékona. Utelové komunikacie sa &lenia na verejné a neverejné. Uelové komunikacie v uzavretych
priestoroch alebo objektoch st neverejné. Verejnti ucelovi komunikaciu mdze prislusna obec vyhlasit’ za
neverejnu len so suhlasom jej vlastnika (§ 22 cestného zakona).

15.2. Podl'a § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
ucelovych komunikacii vykondvaju obce ako preneseny vykon Stitnej spravy. Obce na miestnych
komunikacidch a na ucelovych komunikaciach urcuji pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviskd. Obce v radmci preneseného vykonu Statnej spravy
prejednavaji priestupky podla § 22¢ cestného zakona na useku miestnych komunikacii a ucelovych
komunikacii. Daliie povinnosti obciam vyplyvaju z vlastnictva miestnych komunikacii (§ 3d ods. 3
cestného zdkona); napr. udrziavanie miestnych komunikacii v stave zodpovedajicom ur¢enému ucelu,
vedenie technickej evidencie, zabezpeCovanie informa¢ného systému zimnej spravodajskej sluzby a
zabezpecovanie stavebnotechnického vybavenia (§ 3d ods. 6, 8 a 10 cestného zakona).

15.3. V zmysle § 2 ods. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o pozemnych
komunikacidch (cestny zdkon) st tieto organy pri plneni svojich tloh aj opravnené zakazat’ konanie osdb
a zastavit' ¢innost’ organizacii, pripadne zakazat' pokracovanie v nej, ak ohrozuju komunikéaciu alebo
bezpe¢nost’ premavky na nej. Na konanie podla cestného zdkona sa vztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani (§ 23 cestného zakona).

15.4. Z citovanych ustanoveni cestného zakona vyplyva, ze otazky uZzivania u¢elovych komunikécii nie
sU indtititom sukromného préava, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobca sa zalobou domaha ochrany
svojho vlastnickeho prava priCom ziada, aby sid zakazal uzivanie ucelovej komunikacie Zzalovanému.
Jeho 7zaloba teda smeruje k uUprave uzivania pozemnej komunikécie, ktoré je svojou povahou
verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a povinnostiach vo vztahu k
pozemnym komunikacidm je opradvneny rozhodnut’ prislu§ny spravny orgén a nie vSeobecny sud v
ramci sukromnopravnej zaloby.

16. K rovnakému zaveru dospel uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 v
uzneseni zo dia 6. 3. 2017 (ktoré rozhodnutie preslo testom ustavnosti por. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US 689/2017). K obdobnym zéverom dospel aj v
rozhodnuti z 27. marca 2002 sp. zn. 3Cdo/81/2000 (R 51/2004), v ktorom okrem iného uviedol, ze
,»otazky planovania, vystavby a uzivania miestnych komunikacii nie st instititom sukromného prava, ale
ide o verejnopravne opravnenia, ktoré nemozno zakladat, menit' alebo rusit’ na zaklade jednostrannych
alebo dvojstrannych ukonov subjektov prava, ako i ze v obCianskom stdnom konani nemozZno
prejednavat’ a rozhodovat’ veci upravené zdkonom o pozemnych komunikaciach, ktoré podla § 23 tohto
zakona maji byt prejednané v konani vykonanom podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani,
alebo podl'a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v



zneni neskor§ich predpisov. Aj toto preslo testom tstavnosti (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu SR
III. US 139/02).

17. Ustanovenie § 3 CSP urCuje, ze sudy prejednavaju a rozhoduji sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podl'a zakona neprejednavajii a nerozhoduju iné organy. Stikromnopravne
vztahy, z ktorych vychadzaju stikromnopravne spory a iné veci, st charakterizované najma pravnou
rovnostou a volovou autondmiou ich u€astnikov. Ich postavenie je rovnocenné, o znamena, ze jeden z
ucastnikov sukromnopravneho vztahu nie je oprdvneny jednostranne ukladat povinnosti druhému
ucastnikovi a ani sdm autoritativne vynucovat’ splnenie povinnosti druhého ucastnika sikromnopravneho
vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3 CSP study prejednavajii a rozhoduji aj iné veci,
ktoré sa uz nezakladaji priamo na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva
z § 4 CSP. Pravomoc sudu je zdkladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie stid skuma z tiradne;j
povinnosti v kazdom Stadiu konania a na kazdej inStancii (§ 161 ods. 1 CSP). Jej nedostatok je
neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 9 resp. § 10 ods. 1 CSP).
Posudzovanie pravomoci sudu na rozhodovanie o uplatnenom pravnom vztahu zavisi od obsahu
(materialno-pravneho aspektu) daného pravneho vztahu, a nie od okolnosti, ¢i pravny predpis
upravujuci tento vztah je z legislativneho hladiska stcastou toho-ktorého stikromnopravneho odvetvia
prava (formalny aspekt).

18. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze otazka rekonstrukcie cesty nie je inStitutom sukromného prava ale
verejného prava. Zalobca v zalobnom petite formuloval konkrétnu povinnost’ rekonstrukcie cesty, ktorej
uloZenia zalovanému sa v predmetnej veci doméha. O pravach a povinnostiach vo vzt'ahu k pozemnym
komunikacidm je opravneny rozhodnut prislusny spravny orgin a nie vSeobecny sud v ramci
sukromnopravnej Zaloby.

19. Dovolaci sud pre doplnenie uvadza, ze zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze uz pred
podanim samotného dovolania doSlo zo strany dodéavatela diela k odovzdaniu stavby ,,RekonStrukcia
lesnej cesty Roznavska dolina“ tym fakticky odpadol dévod na konanie. Od Zalovaného tak nie je mozné
domahat’ sa splnenia povinnosti rekonstrukcie cesty, ked’ze po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia sam
zalovany rozhodol o rekonstrukcii danej cesty a do uplynutia lehoty na podanie dovolania aj zrealizoval
(predlozenim Odovzdavacicho protokolu z 30. aprila 2024). Predmetna skuto¢nost’ bola Zzalobcovi
znama este pred podanim dovolania.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP, a v Casti, v ktorej namietal nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 CSP odmietol podl'a § 447 pism. c¢) v spojeni s § 421 ods. 2 CSP
bez toho, aby sa v tejto Casti zaoberal dovodnostou podaného dovolania. Dovolaci sud v§ak uvadza, ze
okresny sud spravne postipil vec Mestu Roznava ako organu, do kompetencie ktorého dana vec patri.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druh& CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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