Najvyssi sad 2 Tost 41/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u, Vv trestnej
veci odstideného J. M. pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 219
ods. 1, 2 pism. b/, h/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, na neverejnom zasadnuti
konanom 10. januara 2012 v Bratislave, o staznosti odsidené¢ho J. M. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 24. augusta 2011, ¢. k. 21T/2/2003-1749, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 24. augusta 2011, ¢. k. 21T/2/2003-1749, podla
§ 70 ods. 2 Tr. por., § 57 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, odsudeného J. M., nar. X. v Z.,
trvale bytom M., okres L., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odiiatia slobody Leopoldov, prenechal riaditefovi Ustavu na vykon trestu odiatia slobody

Leopoldov (d’alej len ,,riaditel’ Gistavu*‘) na disciplinarne potrestanie.

Z predmetného uznesenia vyplyva, Ze vyssi sudny uradnik Krajského sudu v Trencine
JUDr. M. E. uznesenim z1. augusta 2011, sp. zn. 21T/2/2003, priznal obhajcovi
JUDr. R. K., ktory bol odsidenému J. M. ustanoveny, ato Opatrenim predsedu senatu
Krajského stdu v Trencine zo 14. oktobra 2010, odmenu za obhajobu a zastupovanie

menovaného odsudeného vo vyske 254,88 Eur.
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Odsudeny J. M. podal proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského stdu staznost’,
v ktorej sa neslusne az vulgarne vyjadroval a osoCoval sa na adresu vysSieho sudneho
uradnika, ktorému bola dana rozhodovacia pradvomoc vo veci v sulade srozvrhom préce
Krajského sudu v Trencine na rok 2011, ako aj Poverenim na rozhodovanie predsedom senatu
podla § 3, § 8 ods. 1, 2 zédkona €. 549/2003 Z. z. o sudnych tradnikoch Vv zneni neskorSich

predpisov.

Uznesenie napokon krajsky sud oddovodnil tym, ze odsudeny sa svojim pisomnym
podanim staznosti z 8. augusta 2011 a vulgarnymi vyrazmi na adresu vysSicho sudneho
uradnika JUDr. M. E. dopustil hrubo urazlivého konania tak, ako to ma na mysli ustanovenie

§ 70 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost' odsudeny.
V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze nie je dovod na jeho potrestanie, ked’ze vyjadril
len svoj ndzor na podvod. Ten videl v tom, Ze jemu bol obhajca ustanoveny bezplatne
a nie je teraz dovod na to, aby on platil odmenu obhajcovi, ktory mu zamerne poskodil tym,
7ze v dovolani neuviedol skuto¢nosti, 0ktoré ho ziadal. Vo svojom podani sa venoval
vo velkej miere i svojej nevine a poprel spachanie trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, 2 pism. b/, h/ Tr. zak. v zneni u€¢innom do 1. januara 2006
(rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine z 31. maja 2006, sp. zn. 21T/2/2003 v spojeni
s rozsudkom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 10. marca 2010, sp. zn. 1To/15/2009).
Zdoraznil, ze v demokratickom $tate by mal mat’ kazdy narok na svoj nazor a on sa vo svojom
nazore nikomu nevyhrazal, nikomu neublizil a nespdsobil ani ziadnu ujmu. Navrhol preto,

aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie.

NavysSe ziadal, aby najvys$si std zrusil aj uznesenie, ktorym bola obhajcovi
JUDr. R. K. priznana odmena za obhajobu (uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 1. augusta
2011, ¢. k. 21T/2/2003-1737), ako aj rozsudok, ktory blizsie neSpecifikoval a zaroven
navrhol, aby bol oslobodeny v celom rozsahu. K tomu je potrebné uviest, ze o staznosti
obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 1. augusta 2011, ¢. k. 21T/2/2003-
1737 uz bolo rozhodnuté a to uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine z 24. augusta 2011, €. k.

21T/2/2003-1747, proti ktorému staznost’ nie je pripustna. A pokial’ ide o rozhodovanie
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obvineného o jeho vine zo spachania trestného ¢inu v predmetnej trestnej veci najvyssi sud

podotyka, Ze to nie je predmetom tohto konania (2Tost/41/2011).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o riadnom opravnom
prostriedku v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti obvineného preskiimal
spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto predchadzajice, pricom
skonstatoval, Ze st'aznost’ je pripustna (§ 70 ods. 3 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou
(§ 186 ods. 1 Tr. por.), vzakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.) a zistil,
ze staznost podana obvinenym J. M. je dovodna (ale z iného dovodu ako obvineny uvadza

VO svojej staznosti).

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchddzajicemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urdzlivo, alebo kto bez
dostatocného ospravedlnenia neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu
podla tohto zakona, toho moéze sudca a v pripravnom konani prokurator alebo policajt
potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o pravnicka osobu, az do 16 590 eur. Na

mozZnost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt’ dotknuté osoby vopred upozornené.

Podl'a § 70 ods. 2 Tr. por. ak sa konania podl'a odseku 1 dopusti prokurator, obhajca
alebo prislusnik v sluzobnom pomere, moze sa jeho prejednanie prenechat prislusSnému
organu na disciplinarne konanie. Ak sa takého konania dopusti osoba, ktora je vo védzbe alebo
vykone trestu odnatia slobody, moze sa prenechat’ riaditel'ovi ustavu na vykon vizby alebo
ustavu na vykon trestu odnatia slobody na disciplindrne potrestanie. PrisluSny organ alebo

riaditel’ je povinny o vysledku upovedomit’ organ ¢inny v trestnom konani alebo sud.

Podl'a nazoru najvyssSieho sudu predseda senatu krajského sudu nepostupoval spravne,
ked odstideného prenechal riaditelovi ustavu na disciplindrne potrestanie bez toho,
aby sktimal ¢i boli splnené vsetky podmienky podla § 70 ods. 1 Tr. por. Sice predseda senatu
vo svojom rozhodnuti dospel k sprdvnemu zaveru, ze v pripade pisomného podania
(staznosti) odstideného z 8. augusta 2011 ide o0 hrubo urazlivé konanie zo strany odsudeného,
ale dalej sa uz nezaoberal, ¢i bol odsideny na moznost ulozenia poriadkovej pokuty

aj upozorneny. Zakonné ustanovenie totiz ako podmienku na ulozenie poriadkovej pokuty
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(okrem iného) a naslednej moznosti prenechania (v tomto pripade) odsudeného riaditel'ovi
ustavu na disciplinarne potrestanie podla § 70 ods. 2 Tr. por. vyZaduje splnenie povinnosti

upozornit’ dotknuti osobu vopred na moznost’ jej uloZenia.

Z tohto dévodu potom najvyssi sud zistoval splnenie uvedenej povinnosti a zistil,
ze tato povinnost pocas celého trestného konania splnend nebola. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky musel rozhodnut' tak, ze bez d’alSieho zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu.

Na zaver Najvyssi sud Slovenskej republiky podotyka, ze predmetné uznesenie
je zéroven aj upozornenim pre odsudeného podla § 70 ods. 1 Tr. por. To znamena, Ze pokial
sa odsudeny bude spravat’ tak ako to predpoklada toto citované ustanovenie, méze mu byt
uloZena poriadkova pokuta, prip. méze byt prenechany riaditel'ovi Gstavu na disciplinarne

potrestanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 10. januara 2012

JUDr. Peter Krajéovié, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



