Najvyssi sud 6 Cdo 292/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnené¢ho: S. P. so sidlom v B.,
vo veci pobo¢ky K., F., ICO: X., proti povinnému: K. s. r. 0., so sidlom C., ICO: X., vedenej
u sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M., Exekutorsky urad K., so sidlom M., pod ¢.
Ex 769/2000, na vymoZenie pohl’adavky vo vySke 71,43 eur s prisl., na dovolanie sidneho
exekutora proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach zo dia19. juna 2012 ¢. k.

13CoE 136/2012-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekttora JUDr. Ing. K. M.
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dnal9. jona 2012 ¢ k.
13CoE 136/2012-33 odmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice II pripustil zmenu ucastnika konania na strane opravneného,
v zmysle ktorej povodny opravneny N. B., O. K. I, G.K., vystipil z konania a na jeho miesto

vstapil do konania novy opravneny, ktorym je S. P. so sidlom v B., pobo¢ka K., F., ICO: X..

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze S. P. vykonava podla ust. § 291 ods. 2 zdkona
0 S. poisteni s ucinnostou od 01. 01. 2004 kontrolu a vymahanie prispevku na poistenie
v nezamestnanosti a prispevku do garan¢ného fondu za obdobie pred 01. 01. 2004, vyplatu
podpory v nezamestnanosti a penaznej nahrady, ktoré boli priznané podl'a predpisov u¢innych
do 31. 12. 2003 ana ktoré trva narok aj po 31. 12. 2003; exeku¢nym titulom, ktorym je
Rozhodnutie O. K. Il ¢. 4301/1999/KaS-754/Fe zo dina 20. 10. 1999 bola povinnému ulozena
povinnost’ zaplatit’ opradvnenému prave prispevok na poistenie v nezamestnanosti vo vyske

94,30 Eur, pricom tento narok vznikol opravnenému pred 01. 01. 2004 a trva aj po 31. 12.
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2003 a S. P. so sidlom v B., pobocka K., svojim vyjadrenim k vyzve sudu, ¢i je pravnym
nastupcom N., de facto vyslovila suhlas so svojim vstupom do tohto exeku¢ného konania
Z uvedeného dévodu sud rozhodol, ze vyhovel ndvrhu na zmenu ucastnika konania na strane
opravnené¢ho, a to v zmysle ust. § 37 ods. 3 Exekucného poriadku tak, Ze namiesto povodného
opravnen¢ho N. — O. K. Il vstapil do konania novy opradvneny, ato S. P. so sidlom v B.,

pobocka K.

Na odvolanie sudneho exekutora proti uzneseniu sudu prvého stupna odvolaci sad

napadnutym rozhodnutim odmietol odvolanie sidneho exekutora.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sid s poukazom na odcitované ust.
§ 37 ods. 1 Zékona o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti uviedol, ze predmetom
napadnutého uznesenia nie je rozhodovanie o trovach exekucie, sudny exekutor podla
citovaného ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona nie je ucastnikom v konani o zmene opravneného,
a preto nie je ani opravneny na podanie odvolania proti takému rozhodnutiu. Na zaklade takto

zisteného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud odvolanie sidneho exekutora odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal stidny exekutor dovolanie, v ktorom napadol uznesenie
krajského sudu s poukazom na ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolatel' poukdzal na to, Ze
pri rozhodovani mal odvolaci sud posudzovat’ cely procesny postup prvostupnového sadu, t. j.
tak prvostupniové rozhodnutie vydané vys$§im siidnym uradnikom, v ktorom rozhodoval sud aj
o0 vyske trov exekucie azaviazani ich uhradou opravneného, a Vv ktorom podla nazoru
dovolatela nedal prvostupnovy sud moznost’ exekutorovi pisomne sa vyjadrit k odvolaniu
opravnené¢ho, ako imal posudzovat prvostupnové rozhodnutie sidu (vydané sudcom
prvostupiiového sudu ), ktorym zrusil rozhodnutie vysSieho stidneho uradnika, pri¢om ani
Vv tomto pripade nebolo exekutorovi pred rozhodnutim o jeho zruseni zaslané odvolanie
opravnené¢ho na pisomné vyjadrenie. Dovolatel' vidi takymto postupom odnatie moznosti
exekutorovi konat' pred sudom. Taktiez uviedol, Ze odvolaci sud mal rozhodnutie zrusit
pre porusenie zakladného prava exekutorovi a nie sustredit’ iba na nespravne rozhodnutie,
ktoré je subezne si¢astou konania o zastavenie exekucie. Dalej uviedol, Ze je potrebné
poukazat’ na skuto¢nost, Ze konanie o procesnej zmene ucastnika exekucného konania

Vv prebiehajlicom konani o zastaveni exekucie zacalo z podnetu vysSieho sudneho uradnika
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a nie z podnetu pévodného, resp. nového hmotnopravneho nastupcu pohladavky (niektorého

opravneného).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskamal
vec vV zmysle ust. § 242 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 243a ods. 1 O. s. p.

a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a ust. § 240 ods. 1 O. s. p. G¢astnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Dovolanim napadnuté uznesenic odvolaciecho sidu zo dina 19.jana 2012 ¢. k.
13 CoE 136/2012-33 nadobudlo pravoplatnost’ dia 10. 07. 2012. Lehota na podanie dovolania
uplynula dia 10. 08. 2012 (piatok). Sudny exekutor podal dovolanie na poste K. 1 podla
postovej peciatky dna 13. 08. 2012 (pondelok).

Z ustanovenia citovaného § 240 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze neboli splnené podmienky
pripustnosti dovolania, pretoze dovolatel' podal dovolanie po zakonnej jednomesacnej lehote

na podanie dovolania proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu.

Dovolaci sud preto dovolanie exekutora z dovodu neskoro podaného dovolania

v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142 ods.
1 O. s. p. tak, ze uspesnému v dovolacom konani opravnenému nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, pretoze mu v dovolacom konani trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. januara 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



