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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému T. J. a spol.
pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné na
neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2018 v Bratislave o staznostiach obvinenych JUDr. S. O. a
JUDr. N. T. proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu zo 16. aprila 2018, sp. zn. 2Tp/7/2017,
takto

rozhodol:

I. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje vo vyrokoch tykajacich
sa obvinené¢ho JUDr. N. T..Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vizba obvineného JUDr. N. T., nar. X.
K. XXXX, bytom D. XXX/X, D., sa nahradza dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika
Okresného sudu Bratislava III a obvineny sa prepista na slobodu.Podla § 80 ods. 2 Tr. por.
obvinenému JUDr. N. T. sa uklada povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory
vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.Podl'a § 82 ods. 1 pism. a), f) Tr. por. obvinenému JUDr.
N. T. sa uklada:- zakaz vycestovania do zahrani¢ia a povinnost’ odovzdat’ do 24 hodin od prepustenia
na slobodu na ktoromkol'vek oddeleni odboru poriadkovej policie vSetky cestovné pasy, ktoré mu boli
vydané, a v lehote 24 hodin od vykonania tohto ukonu predlozit proba¢nému a mediaénému
uradnikovi potvrdenie o ich odovzdani, - povinnost dostavit sa k probacnému a media¢nému
uradnikovi v lehotach nim ucenych, najmenej raz tyzdenne. II. Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
staznost’ obvineného JUDr. S. O. sa zamieta.

Odoéovodnenie

Specializovany trestny stud uznesenim zo 16. aprila 2018, sp. zn. 2Tp/7/2017, podla § 71 ods. 1 pism.
a) Tr. por. s poukazom na § 73 ods. 6 Tr. por. vzal obvinenych JUDr. S. O. a JUDr. N. T. do vizby s
tym, Ze tato zacala u nich plynat’ 16. aprila 2018 o 10:00 hod. Stc¢asne podla § 80 ods. 1 pism. ¢), ods.
2 Tr. por. rozhodol, Ze vézbu menovanych dohladom proba¢ného a mediacného turadnika
nenahradza.lhned po vyhlaseni tohto uznesenia podali proti nemu obvineni JUDr. S. O. a JUDr. N. T.
staznosti, ktorych rozsah vymedzili tak, ze tieto smeruju voci vSetkym vyrokom, ktoré sa ich tykaju.V
dodatocne, prostrednictvom JUDr. Gabriela Almasiho, predlozenych spolo¢nych dévodoch podanych
staznosti obvineni nestihlasia predovsetkym so zaverom prvostupniového sudu, podl'a ktorého sice
nemozno spochybnit’, Ze dobrovolné prihlasenie sa organom ¢innym v trestnom konani je dovod,
ktory vyrazne minimalizuje riziko existencie dévodu tzv. ttekovej vizby, v tomto pripade ho vSak



nezmensuje do takej miery, aby absolutne nebolo mozné konstatovat’ konkrétne skutocnosti
zakladajtice dovod utekovej vézby. Poukazuju pritom na to, Ze podrobne a logicky oddvodnili, preco
sa ukryvali pred organmi ¢innymi v trestnom konani [predovsetkym z dévodu negativnych skusenosti
s Narodnou kriminalnou agentirou, Narodnou protizlo¢ineckou jednotkou Bratislava, ktord voci nim
uz v minulosti viedla trestné stihanie pre zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b) Tr.
zak.]. Poukazali tieZ na skuto¢nost’, Ze od zaciatku februara az doposial’ nebol v predmetnej trestne;j
veci urobeny ziadny ukon aj napriek tomu, Ze v navrhu prokuratora Uradu Specialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurator) na predizenie vizby u
obvineného C. J. je uvedené, Ze do konca mdja je naplanovanych mini-malne tridsat’ vysluchov
svedkov. Taktiez namietaju, Ze nebol zrealizovany ziaden tkon v zmysle viacerych navrhov zo strany
obhajoby. V d’alSej Casti spochybiiuji obvineni existenciu materialnych podmienok vézby z dévodu,
ze doposial’ vykonané dokazovanie nepreukézalo spachanie skutku kvalifikovaného ako trestny ¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., ani spachanie d’alSich
skutkov, uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia. Poukézali pritom na rozpor medzi jednotlivymi
skutkami uvedenymi v uzneseni o vzneseni obvinenia a vypoved’ami poskodeného T. K. v spojeni s
listinnymi dokazmi. V podrobnostiach pritom odkazali na navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného JUDr. S. O. z 25. januara 2018, ktory tvori prilohu odévodnenia ich staznosti. Vo vztahu
ku klai¢ovym svedkom v predmetnej trestnej veci (K. C. a W. D.) obvineni uviedli, Ze ide o tzv.
kajucnikov, ktori vypovedaju vo viacerych kauzach za ucelom ziskania lepsich podmienok vo vykone
trestu odnatia slobody, uzatvorenia dohody o vine a treste, resp. poskytnutia inych vyhod. Zdoraznili,
ze v niektorych inych trestnych veciach boli tito svedkovia vyhodnoteni ako nedéveryhodni a z tohto
dovodu ich nemozno povazovat’ za doveryhodnych ani v tejto trestnej veci. Napokon ani dovod tzv.
utekovej viazby podl'a § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. [obvineni mali zrejme na mysli § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. por., pozn.] nie je podl'a obvinenych naplneny, pretoZe sa dobrovolne prihlasili organom ¢innym v
trestnom konani a z tohto dévodu zanikol aj ich tmysel ujst’ alebo sa skryvat. V suvislosti s
moznostou ich tteku poukazali tiez na svoj zdravotny stav, o ktorom predlozili sudcovi pre pripravné
konanie lekarske spravy.V podstate z tychto dovodov obvineni JUDr. S. O. a JUDr. N. T.
prostrednictvom obhajcu JUDr. Gabriela Almasiho navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad”) zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stdu a prepustil ich
na slobodu s pripadnym stanovenim dohladu proba¢ného a media¢ného tradnika a stanovenim
primeranych obmedzeni a povinnosti. K spoloénym dévodom podanych staznosti pripojili obvineni,
okrem uZz spominaného navrhu na zastavenie trestné¢ho stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. z
25. januara 2018, analyzu vypracovani JUDr. Z. O. z 9. aprila 2018, uznesenie Okresného sudu
Dunajska Streda z 28. marca 2018, sp. zn. 1T/104/2017, o zastaveni trestného stihania obvinenych
JUDr. S. O. aJUDr. N. T., prepisy listov svedkov K. C. a W. D., ktorych konanie v tejto veci povazuju
stazovatelia za podozrivé, uznesenie generadlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator®) z 22. februara 2017, sp. zn. XV/2 Pz 141/16/1000, ktorym vyslovil porusenie
zakona uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda z 27. oktobra 2016, sp. zn. 1 Pv
109/16/2201-40, a uznesenie generalneho prokuratora z 5. augusta 2016, sp. zn. IV Pz 182/16/1000,
ktorym vyslovil porusenie zakona uznesenim prokuratora Okres-nej prokuratiry Dunajska Streda zo
17. maja 2016, sp. zn. 1 Pv 109/16/2201-20. Obvineny JUDr. N. T. odévodnil podant staznost’ aj
prostrednictvom obhajcu Mgr. Mateja Kraj¢iho, PhD. V tychto dévodoch staznosti po zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania namieta nezakonnost’ napadnutého uznesenia Specializovaného trestného
sudu pre absenciu dovodnosti trestného stihania a vizby. Je presvedceny, Ze nezakonnym postupom
organov ¢innych v trestnom konani a siidu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a &l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b),
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), jeho pravo na
obhajobu v zmysle ¢l. 47 ods. 2, ¢1. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) dohovoru,
ako aj jeho pravo na slobodu, garantované €l. 17 ods. 1, ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2,
ods. 3 dohovoru. V tejto suvislosti, citujic znenie ustanoveni § 73 ods. 1, ods. 2, § 181 ods. 2, § 182 a
§ 173 ods. 1, ods. 2 Tr. por., namieta, ze jemu ani jeho obhajcovi nebol doru¢eny prikaz na zatknutie
zo 6. jula 2017, eurdpsky zatyka-ci rozkaz vydany Specializovanym trestnym stidom pod sp. zn.
2Tp/7/2017, ani navrh proku-ratora z 20. februara 2017 tykajuci sa oboch obvinenych a to ani pri jeho
vysluchu a rozhodovani o védzbe 16. aprila 2018. Namieta tieZ, Ze sud prvého stupna tym, ze mu v
rozpore s § 73 ods. 5 druha veta Tr. por. neoznamil obsah uznesenia o vzneseni obvinenia pred



vysluchom, zmaril jeho moznost’ a prdvo podat’ proti nemu staznost’ priamo do zapisnice. V tejto
suvislosti zaroven poprel dorucenie rovnopisu uznesenia o vzneseni obvinenia jeho obhajcovi Mgr.
Matejovi Kraj¢imu, PhD., pretoze tento sice 29. januara 2018 prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia,
avSak iba v mene spoluobvineného W. N.. Zaroven vyslovil nazor, Ze diiom vydania opatrenia
prokuratora o tom, Ze sa trestné konanie proti nemu vykonad ako proti uslému, vznikla orgdnom
¢innym v trestnom konani bezodkladnd povinnost dorucit’ uznesenie o vzneseni obvinenia jeho
obhajcovi Mgr. Matejovi Kraj¢imu, PhD. Z uvedeného je podla stazovatela zrejmé, Ze postupom
sudu a organov ¢innych v trestnom konani doSlo k poruSeniu jeho prdva na obozndmenie sa s
predmetom konania a kumulativne s tym k poruseniu jeho prava na pripravu obhajoby.V nadvéaznosti
na to poukazuje tento stazovatel’ na to, Ze v uzneseni prokuratora z 21. marca 2017, sp. zn. VII/2 Gv
161/16/1000, ktorym boli zamietnuté staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, je na str. 9 a 10
uvedené, ze podal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia presne neur¢enym spolocnym
podanim JUDr. S. O., JUDr. N. T. a Mgr. C. J., pricom na str. 11 tohto uznesenia je uvedené, Ze podal
staznost’ prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Mateja Kraj¢iho, PhD. Uvedené tvrdenie prokuratora
je podla obvineného vel'mi vaznym porusenim jeho prava na obhajobu, ako i dalSich jeho prav.
Porusenie svojho prava na obhajobu vidi obvineny aj v tom, Ze jeho obhajca Mgr. Matej Krajc¢i, PhD.
nebol upovedomeny o jeho zatknuti, nebol mu dorueny navrh na vzatie do vizby, nebol
upovedomeny ani o termine vysluchu a nebolo mu ozndmené ani uznesenie o vzati stazovatela do
vizby. Polemizuje pritom s nazorom sudcu pre pripravné konanie, Ze v ramci dodrzania zasady
hospodérnosti a rychlosti konania sa sudcovia Specializovaného trestného siidu ddsledne riadia
ustanovenim § 44 ods. 8 Tr. por. a s v poradi d’al$im obhajcom komunikuju len v pripade, ak kontakt s
prvym (pripadne obhajcom ucastnym pri tkone) je neuspesny, pricom o jednotlivych ukonoch bol
upovedomovany obhajca JUDr. Gabriel Almasi, ktorému bolo E-mailom a postou doru¢ené napadnuté
uznesenie. Takato argumentacia vSak podl'a obvineného absolitne neobstoji, pretoze podla § 44 ods. 2
Tr. por. patri obvinenému a jeho obhajcovi pravo ucasti na vSetkych tkonoch trestného konania a s
tym suvisiace pravo na upovedomenie o vSetkych tikonoch, pricom toto pravo patri vSetkym jeho
obhajcom. Podla tohto staZovatel'a ustanovenia § 44 Tr. por. striktne rozliSuji medzi doru¢ovanim
pisomnosti a upovedomovanim o ukonoch trestného konania, pricom prvostupiiovy sud si podl'a neho
tieto pojmy zjavne zamiena, resp. ich vo svojom vyjadreni nesystémovo synonymizuje. Zaroven
zdoraznil, Ze on i spoluobvineny a obhajca sa az v sidnej sieni dozvedeli, Ze nie su pri-tomni ostatni
obhajcovia, pricom rokovaci poriadok sidu uZz neumoZziuje oznamovat ukony obvinenym ani
obhajcom, navyse, uvedené je povinnostou orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidu. Sudca pre
pripravné konanie im alebo obhajcovi neumoznil upovedomit’ ostatnych obhajcov a ani ich nepoucil o
pravach k tomu sa vztahujucich.Obvineny d’alej tvrdi, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nema
nalezitosti podla § 176 Tr. por., ani osobitné formalne nalezitosti podl'a § 206 a nasl. Tr. por. V
skutkovych vetach uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia pod bodmi 1 az 17 nie je obsiahnuté
také konanie a nasledok, ktoré by napinali vietky znaky skutkovych podstat trestnych &inov
uvedenych v predmetnom uzneseni. Skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia pod bodmi 2-17
mozno podla obvineného charakterizovat’ ako vagny opis neuréitych &innosti, ktory nenapiia znaky
skutkovej podstaty tam uvedenych trestnych ¢inov, nekoresponduje s obsahom trestného oznamenia a
zistenymi skutonostami a rovnako tak ani nenapliia dostatoéne odévodneny zaver, e skutok spachala
urcita osoba. V danom pripade je podla obvineného zrejmé, Ze organy Cinné v trestnom konani
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia porusili zakladné zésady trestného konania uvedené v § 2
ods. 1, ods. 2, ods. 6, ods. 10 Tr. por. a to predovsetkym z toho doévodu, Ze mali vedomost’ o inych
trestnych konaniach, ktoré sa vedi vo vzt'ahu k tymto skutkom, Ze v spisovych materidloch tykajacich
sa tychto konani sa nachadzaju dokazy vyvolavajuce pochybnosti o podklade trestného ozndmenia a o
zistenych skuto¢nostiach a aj napriek tomu tieto skuto¢nosti dlhodobo ignorovali, nad’alej ich ignoruju
a nevykonavaji ziadne ukony smerujuce k objasneniu a vySetreniu skuto¢nosti jednoznaéne
svedCiacich v prospech obvinenych. Z dovodu absencie materialnych podmienok vizby (ked ho
usvedCuje len vypoved poskodeného T. K., ktorého ddveryhodnost’ spochybnil v inom trestnom
konani aj samotny prokurator) je podl'a obvineného JUDr. N. T. jeho vézobné stihanie od zaciatku
nezakonné, pretoZze odo dna vznesenia obvinenia vySetrovaci spis neobsahoval Ziaden procesne
sposobily dokaz, na podklade ktorého by bolo mozné hovorit’ o dévodnom podozreni, ze skutok
spachal obvineny a ze svojim konanim naplnil niektory z dévodov vizby. Vo vztahu k dovodu vézby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. obvineny uviedol, ze Ziadnym z produkovanych dékazov nebolo



doposial’ preukazané tvrdenie sudcu pre pripravné konanie, ze sa v ¢ase od 29. januara 2017 do 16.
aprila 2017 zdrziaval na nezndmom mieste, v blizSie neidentifikovanej pol'ovnickej chate v Slovenskej
republike, za iCelom vyhybania sa trestnému stihaniu. Dovody, pre ktoré sa obvineny nachadzal na
chate, dostato¢ne vysvetlil, navySe, sudca pre pripravné konanie pri jeho vysluchu ani nesmeroval
dokazovanie tymto smerom, preto je toto tvrdenie vo vztahu k nemu prekvapivé. Vychadzajic z
konsStantnej judikatury a pravnej doktriny, ako aj zo zékladnych zasad trestného konania, je podla
obvineného mozné konstatovat’, Ze ak tu aj bol dovodny predpoklad, Ze sa vyhybal trestnému stihaniu,
tak vzhl'adom na skuto¢nost, ze absentuju akékolvek dalSie dokazy alebo skutoCnosti, ktoré by
nasvedcovali, Ze sa nad’alej bude vyhybat’ trestnému stihaniu alebo Ze ujde, nie je mozné, pri pouziti
zasady ,,in dubio pro reo®, bez d’al$ich dokazov alebo skutocnosti, konstatovat’ naplnenie materialnych
doévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. V tejto stivislosti poukézal obvineny aj na zdkonnt
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu skimat’ moznost’ nahradenia vizby pisomnym
slubom obvineného alebo dohladom probacného a mediacného Uradnika za sucasného ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni. V zavere obvineny podotkol, Ze pocas trestného konania a
viazobného stihania preziva tutrapy, pocity beznddeje a frustracie z bezprostredného ohrozenia svojho
zdravia, pricom za tieto moze predovSetkym nezdkonné trestné stihanie a nasledne nezakonné a
protiustavné rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie.Na zaklade uvedeného obvineny JUDr. N. T.
prostrednictvom obhajcu Mgr. Mateja Krajciho, PhD. navrhol, aby najvyssi sud zrusil napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného sudu v plnom rozsahu a okamzite ho prepustil z vizby na
slobodu.Najvyssi sud ako nadriadeny sud preskimal na podklade vyssie uvedenych staznosti, ktoré
boli podané opravnenymi osobami véas, podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznosti, ako i konanie predchddzajuce
tymto vyrokom a dospel k nasledujicim zisteniam. Obvineni JUDr. S. O. a JUDr. N. T. st v
posudzovanej veci trestne stihani na zaklade uznesenia vySetrovatela Narodnej protizloCineckej
jednotky - expozitira Bratislava, Narodnej kriminalnej agentary Prezidia Policajného zboru z 28.
januara 2017, CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016, ktorym bolo im a dal§im devit-nastim osobam
vznesené obvinenie pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296
Tr. zdk. JUDr. S. O. bolo tymto uznesenim vznese-né obvinenie aj pre obzvlast zavazné zloCiny
natlaku podl'a § 192 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 pism. c) Tr. zak. (body 2 a 17), obzvlast’ zavazné
zlo¢iny podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. sCasti v §tadiu pokusu (body 3,4 a 9)
a sCasti (v bode 9) v subehu s obzvlast zdvaznym zloc¢inom natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism.
d), ods. 4 pism. a), c¢) Tr. zak., zlo¢iny marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism.
a), ¢) Tr. zak. (body 5, 11 a 13), obzvlast’ zavazny zlo¢in natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. d),
ods. 3, ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. sCasti v $tadiu pokusu (body 6 az 8), obzvlast’ zavaz-ny zlo¢in natlaku
podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak. (bod 10), obzvlast zavazny zloc¢in
natlaku podl'a § 192 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. (bod 12), zlo€in krivej vypovede
podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. formou Ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
(bod 14) a obzvlast zavazny zlocin natlaku podl'a § 192 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. c¢) Tr. zak.
(bod 16). JUDr. N. T. bolo vznesené obvinenie aj pre pre€in natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. (body 6 a 8), zlo¢iny marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a), ¢)
Tr. zak. (body 11 a 13) a precin natlaku podl'a § 192 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. (bod 16). Obvineni
sa mali tychto trestnych ¢inov dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni o vzneseni
obvinenia, pricom popis konania kladeného im za vinu je sucastou oddvodnenia napadnutého
uznesenia, preto ho najvyssi sud nepovazuje za potrebné na tomto mieste znovu opakovat. Z
uveden¢ho vyplyva, Zze v preskimavanej veci je splnend zakladnd formalna podmienka vzatia
stazovatel'ov do vdzby - vznesenie obvinenia (§ 33 Tr. por.). Pokial’ obvineny JUDr. N. T. v tejto
suvislosti namieta, ze mu postupom organov ¢innych v trestnom konani a prvostupnového sudu, ktory
mu v rozpore s § 73 ods. 5 Tr. por. dorucil rovnopis uznesenia o vzneseni obvinenia az po vysluchu,
ktory predchadzal jeho vzatiu do vézby, bolo znemoZnené podat’ proti predmetnému uzneseniu
staznost’ do zapisnice o tomto vysluchu a zaroven bolo poruSené jeho pravo na obhajobu, treba v
prvom rade uviest’, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nadobudlo vo vztahu k nemu pravoplatnost’ 21.
marca 2017, kedy prokurator zamietol aj staznost’, ktort proti tomuto uzneseniu podal v jeho mene 16.
februara 2017 obhajca Mgr. Matej Krajci, PhD. (¢. 1. 4984, zv. XIII), ktorého mu este 29. januara 2017
zvolil jeho brat C. T. (¢. 1. 4252, zv. XI). Rovnopis uznesenia o vzneseni obvinenia bol, podla
predloZzeného spisu, doruceny tomuto obhajcovi 13. februara 2017 (¢. 1. 2935a, zv. VIII). Nie je preto



pravdivym tvrdenie obvineného JUDr. N. T., Ze jeho obhajcovi nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia
dorucené a ani opodstatnenou jeho poziadavka na opatovné dorucenie tohto uznesenia jeho obhajcovi
potom ¢o bolo 15. februara 2017 vydané opatrenie o tom, Ze trestné konanie v tejto veci sa proti nemu
vykona ako proti uslému. Zaroven sa ziada dodat, Ze obvineny JUDr. N. T. zjavne dezinterpretuje
uznesenie, ktorym prokurdtor zamietol jeho staznost’, ked’ z odovodnenia tohto uznesenia je zrejmé,
ze rozhodoval o st’aznosti, ktorl v jeho mene podal Mgr. Matej Kraj¢i, PhD., pricom spolo¢né podanie
obvinenych JUDr. S. O., JUDr. N. T. a Mgr. C. J., ktoré bolo adresované generalnemu prokuratorovi,
povazoval podla jeho obsahu iba za odévodnenie podanej staznosti (nepochybne aj preto, zZe v podani
70 16. februdra 2017 jeho obhajca vyslovne oddvodnil iba staznost’, ktora podal spoluobvineny W. N.,
nie vSak staznost, ktorti podal v mene JUDr. N. T.). Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze
podanie d’alSej staznosti priamo obvinenym JUDr. N. T., na podklade ktorej by bolo mozné opétovne
preskiumavat’ pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia, uz neprichddzalo do tivahy a v tomto smere
nemohlo ddjst’ postupom prvostupniového stidu k ziadnemu poruseniu jeho prav. Zaroven je potrebné
zdoraznit’, ze obvineny JUDr. N. T. sa svojim tutekom (ako je uvedené nizsie) sam pripravil o moznost’
priamo podat’ staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a predlozenim vlastnych argumentov
spochybnit’ dovodnost’ jeho trestného stihania. ritom z pohl'adu zachovania prava na obhajobu pri
rozhodovani o vzati do vidzby je podstatnym zistenie, ze hoci rovnopis uznesenia o vzneseni obvinenia
bol doruc¢eny obom stazovatel'om az po ich vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, zo zapisnice
o tomto ukone je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, zZe obaja velmi dobre vedeli, ¢o je im kladené
za vinu, ked’ svoju doterajSiu nepritomnost’ vysvetl'ovali okrem iného potrebou pripravit’ si obhajobu a
k jednotlivym bodom obvinenia sa aj relativne podrobne vyjadrili. Z predloZzeného spisového
materialu dalej vyplyva, ze JUDr. S. O. a JUDr. N. T. sa v sprievode obhajcov JUDr. Gabriela
Almasiho a JUDr. Katariny Almasiovej dostavili 16. aprila 2018 o 09:30 hod. na pracovisko
Specializovaného trestného stidu v Banskej Bystrici. Nasledne o 10.00 hod. boli obaja stazovatelia na
zéklade prikazov na zatknutie, ktoré na nich v tejto veci vydal 20. februdra 2017 Specializovany
trestny sud, zatknuti a dodani tomuto sudu, ktorého sudca pre pripravné konanie ich eSte v ten isty den
v Case od 14:00 hod. do 18:40 hod. vypocul v pritomnosti uvedenych obhajcov a v ramci tohto
vysluchu im oznémil st’aznost’ami napad-nuté uznesenie o vzati do vizby. Je teda zrejmé, Ze obvineni
boli dodani stidu do 24 hodin od ich zatknutia a sudca pre pripravné konanie rozhodol o ich vzati do
vazby do 48 hodin, resp. u obvineného JUDr. S. O. do 72 hodin od ich prevzatia. K namietke JUDr. N.
T., Ze jemu a ani jeho obhajcovi nebol doru¢eny predmetny prikaz na zatknutie, najvyssi sud uvadza,
ze ustanovenia Trestného poriadku tykajuce sa rozsudku sa na prikaz pouziju iba primerane (§ 182 Tr.
por.). Teda len vtedy, ak z povahy prikazu, ako osobitnej formy rozhodnutia, nevyplyva nieco iné.
Pokial' ide o dorucovanie prikazu, uz z jeho nazvu vyplyva, Ze ho treba dorucit’ osobam, resp.
subjektom, ktoré su na jeho zaklade opravnené a povinné konat. Inym osobam sa prikaz doruci iba
vtedy, ak to zdkon vyslovne ustanovuje. Napriklad prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov sa
okrem banky, pobocky zahrani¢nej banky alebo inej pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby, ktora
disponuje penaznymi prostriedkami, doruc¢i po jeho uskuto¢neni i osobe, ktorej penazné prostriedky
boli zaistené (§ 95 ods. 7 Tr. por.). Obdobne je tomu v pripade prikazu na zaistenie zaknihovanych
cennych papierov (§ 96 ods. 3 Tr. por.). Prikaz na domovu prehliadku sa zas dorucuje vlastnikovi
alebo uzivatelovi obydlia (§ 100 ods. 1 Tr. por.) a pod. KedZze zatknutie na podklade prikazu
vydan¢ho podla § 73 ods. 1 Tr. por. vykonavaji prislusnici Policajného zboru, Vojenskej policie a
colnici, ktori su tiez povinni, ak je to na vykonanie prikazu potrebné, vypatrat’ pobyt obvineného (§ 73
ods. 3 Tr. por.), treba prikaz na zatknutie dorucit’ prislusnému utvaru Policajného zboru, ktory
zabezpeci jeho realizaciu. Dorucenie takéhoto prikazu obvinenému, prip. jeho obhajcovi Trestny
poriadok nestanovuje a ani nepredpoklada, nepochybne aj preto, Ze jeho vydanie je podmienené tym,
ze obvineného nemozno predvolat’, predviest’ alebo zadrzat’ a zabezpecit’ jeho pritomnost’ na vysluchu
alebo na inom ukone a teda je pre organy ¢inné v trestnom konani alebo sud nedostupny. Pre
zachovanie prava zatknutého obvineného vyjadrit’ sa k dovodom vézby a predniest argumenty proti
vzatiu do nej preto postaci, ak je s ddvodmi prikazu na zatknutie oboznameny pri vysluchu. Uvedené
bolo v posudzovanej veci dodrzané, ked’ze sudca pre pripravné konanie na zaciatku vysluchu najprv
oboznamil oboch obvinenych nielen s realizovanymi prikazmi na zatknutie, ale i s eurdpskymi
zatykacimi rozkazmi, ktoré boli na nich v tejto veci tiez vydané, a umoznil im sa k nim vyjadrit. V
neposlednom rade mali obaja obvineni moZnost’ spochybnit’ prvostupiovym stidom ustalené dovody
vézby v staznostnom konani, ¢o aj urobili. Napokon len pre uplnost’ najvyssi sud v tejto suvislosti



dodava, ze obhajca Mgr. Matej Kraj¢i, PhD. mal o vydanych prikazoch na zatknutie vedomost’ a v
rdmci nazretia do spisu esSte 28. februdra 2017 poziadal o dorucenie ich képii (€. 1. 5481, zv. XIV).
Pokial' obvineny JUDr. N. T. namieta, Ze prvostupnovy sid neupovedomil o jeho zatknuti a
naslednom vysluchu jeho obhajcu Mgr. Mateja Kraj¢iho, PhD. a tomuto ani nedorucil rovnopis
uznesenia o jeho vzati do vizby, povazuje najvyssi sid za potrebné najprv vo vSeobecnej rovine
uviest’, ze obvineny si mdZe v trestnom konani sucasne zvolit’ niekol’ko obhajcov, pripadne si méze
zvolit' d’alSieho obhajcu popri obhajcovi, ktorého si skoér zvolil sam alebo mu ho skor zvolila ina
opravnena osoba. V takychto pripadoch je vSak nevyhnutné, aby ¢innost’ obhajcov bola koordinovana
a aby jednotlivi zvoleni obhajcovia vystupovali v konani vo vzdjomnej nadvéznosti a zhodne. Len
takyto spolo¢ny vykon obhajoby totiz vedie k naplneniu povinnosti kazdého z nich poskytovat
obvinenému potrebni pravnu pomoc a na obhajovanie jeho zdujmov ucelne vyuzivat prostriedky a
spdsoby obhajoby uvedené v zakone (§ 44 ods. 1, ods. 7 Tr. por.). V stlade s touto poziadavkou
potom Trestny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 8 uklada prioritne obhajcom povinnost’ (pripadne po
dohode s obvinenym) ur¢it, komu z nich maji byt doruCované pisomnosti, ¢o v okolnostiach
posudzovanej veci nepochybne zahfiia aj upovedomenie obhajcu o vysluchu zatknutého obvinené¢ho
inym vhodnym spdsobom, a pokial’ to neurobia, stanovuje, Ze sa pisomnosti dorucuju iba tomu z nich,
ktory bol zvoleny za obhajcu ako prvy, a ak bolo naraz zvolenych viac obhajcov postupuje sa tak voci
tomu z nich, ktorého uréi obvineny (§ 44 ods. 8 Tr. por.). DoruCenie pisomnosti takto uréenému
obhajcovi, pripadne jeho upovedomenie o tkone, znamend, ze pisomnost’ bola dorucena, resp. o tkone
boli upovedomeni vSetci zvoleni obhajcovia a je vyluéne vecou spoloéného vykonu obhajoby, aby sa
vyrozumeli o nariadenych tkonoch trestného konania a skoordinovali svoj postup. Z tohto pohl'adu
bolo tlohou najvyssieho sidu zhodnotit,, ¢i sud prvého stupiia konal v pripade JUDr. N. T. s obhajcom
uréenym podl'a § 44 ods. 8 Tr. por. a pokial’ nie, do akej miery sa to dotklo jeho prava na obhajobu. K
tomu sa ziada v prvom rade uviest, Zze Mgr. Mateja Krajc¢iho, PhD. zvolil tomuto stazovatel'ovi za
obhajcu v tejto veci este 29. januara 2017 jeho brat C. T., priCcom v predlozenom spise nie je dokaz o
zvoleni iného obhajcu. Zaroven ale nemozno prehliadat, ze obvineny JUDr. N. T. sa dobrovolne
dostavil na Specializovany trestny sud v sprievode obhajcov JUDr. Gabriela Almasiho a JUDr.
Katariny Alméasiovej, priCom uz pred samotnym vysluchom mu bolo umoznené, aby sa s nimi poradil.
Po vysluchoch oboch stazovatel'ov predniesli tito obhajcovia kone¢ny navrh i v jeho mene, sam
obvineny JUDr. N. T. sa v ramci svojho kone¢ného navrhu pridrzal toho, ,,¢o uviedli jeho obhajcovia®,
a po porade s nimi podal priamo do zapisnice st'aznost’, ktori napokon aj v jeho mene odovodnil
obhajca JUDr. Gabriel Almasi. Pritom ani staZovatelia ani pritomni obhajcovia sa ucasti d’al§ich
obhajcov nedomahali. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineného JUDr. N. T. pri rozhodovanim o jeho
vzati do védzby obhajovali obhajcovia, ktorych si vybral, pricom plati, Ze obhajoba prostrednictvom
obhajcu, ktorého si priamo zvolil obvineny, ma vzdy prednost’ pred obhajobou obhajcom, ktorého mu
zvolila ind opravnena osoba (§ 39 ods. 5 Tr. por.). Neuniklo pritom pozornosti najvysSieho sudu, ze v
predloZzenom spisovom materidly sa nenachadza pisomné plnomocenstvo, ktorym obvineny JUDr. N.
T. splnomocnil svojou obhajobou JUDr. Gabriela Almasiho a JUDr. Katarinu Almasiova. Podla
staznostného sudu vsak ide iba o formalny nedostatok a z pohl'adu zachovania jeho prava na obhajobu
je podstatnym uz vyssie kon$tatované zistenie, Zze v preskimavanom konani mu bola realne (nie len
formalne) poskytnuta potrebna pravna pomoc obhajcami, ktorych si sam vybral. Napokon pre Gplnost’
mozno dodat, ze i ked Mgr. Matej Kraj¢i, PhD. nebol o vysluchu jeho klienta upovedomeny (Co
vzhl'adom na uz uvedené mohli a v ramci spolo¢ného vykonu obhajoby mali urobit upovedomeni
obhajcovia) a nebol mu ani doruéeny rovnopis napadnutého uznesenia, z jeho obsahom sa v ramci
spolo¢ného vykonu obhajoby oboznamil este pred rozhodnutim najvysSieho sudu a mal teda aj on
moznost’ obvinenym podant staznost' odovodnit, ¢o aj nalezite vyuzil. Ani v tomto smere tak
nemozno prisved¢it’ staznostnym namietkam obvineného JUDr. N. T..Po zisteni, Ze boli splnené
vSetky formalno-procesné podmienky pre vzatie obvinenych do vazby (§ 73 ods. 3 az 6, § 72 ods. 2
Tr. por.) a to pri reSpektovani ich prava na obhajobu, skiimal najvyssi sud, ¢i st dané aj materialne
podmienky pre obmedzenie ich osobnej slobody vdzbou; v prvom rade to, ¢i doteraz zistené
skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, tieto
maju znaky konkrétnych trestnych ¢inov a ¢i je dané podozrenie, Ze ich mali spachat’ aj stazovatelia a
to s takou mierou istoty, ktord zodpoveda stcasnému stadiu trestného konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.).So
zretel'om na v tomto smere uplatnené namietky st'azovatel'ov povaZuje najvyssi sud za potrebné najprv
vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine



obvineného. Sudy sa pri rozhodovani o vidzbe preto nezameriavaju na hodnotenie viny obvineného,
jeho obhajoby alebo ddkazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por., ale skiimaju to, ¢i su
splnené formalne a materialne podmienky rozhodnutia o vdzbe (primerane tiez napr. uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10. augusta 2016, sp. zn. II. US 626/2016). Z pohladu
materidlnych podmienok vézby potom predovsetkym posudzuju, ¢i v danom $tadiu trestného konania
zistené skutocnosti dostatocne odovodnuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, v
ktorom sa vidi trestny Cin. Existencia takéhoto dévodného podozrenia pritom predpoklada, ze su dané
skutoc¢nosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presvedCit nezavislého a objektivneho
pozorovatela o tom, Ze sa doty¢na osoba mohla dopustit’ trestného ¢inu. Tieto skuto¢nosti, na ktorych
sa podozrenie zaklada, vSak nemdzu byt na rovnakej Grovni ako skutocnosti potrebné k odévodneniu
odsudenia, alebo i k podaniu obzaloby, ¢o je predmetom az d’alSej fizy trestného konania (porovnaj
napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci Krejéii proti Ceskej republike z 26. marca
2009, odsek 75). Z toho zaroven vyplyva, ze v konani o védzbe sudy nehodnotia dokazy s kone¢nou
platnostou. Takéto hodnotenie je totiz vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade
postavenia obvineného pred sud nasleduje potom, ¢o bolo v sulade so zasadami bezprostrednosti a
ustnosti vykonané celé dokazovanie. To sa v celom rozsahu tyka aj posudzovania hodnovernosti
vypovedi tzv. kajuicnikov. V kontexte uvedeného dospel aj staznostny sud po preskumani
predlozeného spisového materidlu v rozsahu zodpovedajicom rozhodnutiu o vézbe obvinenych k
zaveru, ze skutkové zistenia uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia tykajlice sa stazovatelov maju v
tomto Stadiu konania dostato¢ni oporu v doposial’ zabezpecenych dokazoch, najmi vo vypovediach
svedkov K. C., T. K., N. Q., W. D. a s¢asti tieZ S. L., na ktoré spravne poukazal uz sud prvého stupnia.
Pokial’ ide o hodnotenie doposial’ zabezpecenych dokazov, ktoré stazovatelia predostreli v navrhu na
zastavenie trestného stihania, ktory je sucastou oddvodnenia ich staznosti, treba v prvom rade uviest,
ze takéto hodnotenie presahuje ramec rozhodovania o vizbe. Pritom hlavne vypovede svedka T. K.
hodnotia stazovatelia znacne izolovane, ked’ pri ich postideni v stthrne s vypoved’ami ostatnych vyssie
zmienenych svedkov mozno vyvodit’ zaver o existencii ddvodného podozrenia, Ze stazovatelia spolu s
d’al$imi obvinenymi konanim konkrétne popisanym v bode 2 a nasl. uznesenia o vzneseni obvinenia
mali vyuzivat tiesen T. K., resp. jeho omyl, ktoré mali byt vyvolané jeho obavou o Zivot, d’alej mali
manipulovat’ sudne konania a dokonca ho aj vydierat’ a to v snahe ziskat’ majetok, ktory tento svedok
najprv spravoval a potom aj vlastnil, pripadne podiel z neho, ¢o sa im aj malo sCasti podarit, ¢im mali
spachat’ trestné ¢iny kladené im v tejto Casti za vinu. Zaroven vsak treba v tejto stvislosti uviest, Ze uz
v tomto $tadiu trestného stihania je otdzne, ¢i ide o opakovane pachané trestné Ciny (ako to vyplyva z
formulécie jednotlivych skutkov v uzneseni o vzneseni obvinenia) alebo o pokraCovanie v pachani
trestnych ¢inov, ¢o ale nema vplyv na zaver o dovodnosti prebiehajliceho trestného stihania, ale ide o
otazku pravnej kvalifikacie, ktorej definitivne vyrieSenie bude predmetom d’alSieho konania.Pokial’ ide
o konanie popisané v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia, treba uviest,, ze podl'a § 296 Tr. zak. je
trestnym nielen zaloZenie a zosnovanie zlo¢ineckej skupiny, no i samotné ¢lenstvo v nej, ¢innost’ pre
nu, resp. jej podpora, pricom pre vyvodenie trestnej zodpovednosti sa nevyzaduje, aby konanie ¢lena
zlo¢ineckej skupiny, osoby ¢innej pre fiu alebo osoby, ktora takéto nebezpecné zoskupenie podporuje,
zéroven naplnalo znaky d’al§ieho trestného &inu, ktorého spachanie je cielom zloGineckej skupiny (§
129 ods. 4 Tr. zak.). Postaci totiz umyselna acast’ v takej skupine alebo iné imyselné konanie na ucel
zachovania jej existencie, resp. imyselné konanie spocivajuce v poskytnuti financnych alebo inych
prostriedkov, sluzieb, stc€innosti alebo vo vytvarani inych podmienok na tcel zalozenia alebo
zachovania existencie takej skupiny [§ 129 ods. 6 pism. a), ods. 7 pism. a) Tr. zak.]. Cinnost’ (&i uz
¢lena alebo inej osoby) pre takato skupinu tak mdze spocivat’ uz v tom, Zze osoba pre zlocineckl
skupinu, resp. pre niektor¢ho jej ¢lena, ale v zaujme celej skupiny, zabezpecuje niektoré prace alebo
sluzby, napr. osobnu ochranu, ekonomické alebo pravne poradenstvo. Podpora zlocineckej skupiny
modze mat’ potom podobu materidlnu (napr. poukazanie finanénych prostriedkov na ucet zlo¢inecke;j
skupiny, darovanie hotovosti, poskytnutie hnute'nych alebo nehnutel'nych veci), ale i moralnu (napr.
prejav sympatii, intervencia v prospech cielov zlo¢ineckej skupiny, poskytovanie informacii). V
takychto pripadoch teda postaci, ak opis skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia obsahuje skutoc¢nosti
odovodnujuce zaver, Ze obvineny je ¢lenom konkrétnej zloCineckej skupiny, je pre nu ¢inny alebo ju
podporuje, bez toho, aby bolo zaroven nutné konkretizovat’ trestnu Cinnost’ pachantl zloCineckou
skupinou. Podstata protipravneho konania totizto nespociva v ucasti obvineného (v SirSom slova
zmysle) na trestnej ¢innosti pachanej zlo¢ineckou skupinou, ale spociva v tom, Ze je ¢lenom takejto



skupiny, je pre fiu ¢inny alebo ju podporuje.Z tohto pohl'adu je popis konania stazovatel'ov v bode 1
uznesenia o vzneseni obvinenia, podstata ktorého ma spocivat’ v tom, Ze obvineny JUDr. S. O. mal
ako ¢len zlocineckej skupiny ,,T.“, na Cele ktorej mal byt od roku 2003 Ing. T. J., zabezpeCovat pre
tuto zloCinecku skupinu pravne sluzby a rady, mal ovplyviiovat' konania pred sidmi a organmi
¢innymi v trestnom konani za ucelom ziskania prospechu pre fiu, priCom mu mal ako ¢len skupiny
podlichat’ obvineny W. N. a pre svoju ¢innost’ mal vyuzivat’ d’alSie osoby, ktoré mali byt ¢inné pre
tuto zlo¢ineckl skupinu, véitane JUDr. N. T., dostatoéne konkrétny. V tejto suvislosti povazuje
najvyssi sud za potrebné poukazat’ aj na vypoved’ svedka S. L., ktory obvinené¢ho JUDr. S. O. sice
oznacil za jedného z obhajcov zloCineckej skupiny ,,T.“, sticasne vSak popisuje Cinnost’ tychto
obhajcov v zhode s vyssie uvedenym.Z tychto doévodov st rovnako neopodstatnenymi namietky
stazovatel'ov spochybiiujuce dévodnost’ ich trestného stihania a to aj s poukazom na nedostatocne
konkretizované znenie skutkov kladenych im za vinu. UZ na tomto mieste vSak treba uviest’, Ze miera
ucasti obvineného JUDr. N. T. na stihanej trestnej Cinnosti je v porovnani s obvinenym JUDr. S. O.
okrajova a v podstate sa obmedzuje na plnenie jeho pokynov. Po zisteni, ze v preskimavanej veci je
dana aj zdkladnd materidlna podmienka pre vzatie obvinenych do vizby - dévodné podozrenie zo
spachania skutkov kladenych im za vinu - podrobil najvyssi siud prieskumu zaver Specializovaného
trestného sudu o existencii dovodnej obavy, ze v pripade ponechania na slobode stazovatelia ujdu
alebo sa budu skryvat’, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu alebo trestu [§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.] a
s tymto sa v celom rozsahu stotoznil. Pritom povazuje za potrebné zdoéraznit, ze z vypovedi
samotnych stazovatel'ov vyplyva, ze sa viac nez rok vyhybali trestnému stihaniu v tejto veci tym, ze
sa skryvali na neznamom mieste. Ich vysvetlenie ako prava znalych os6b, ze tak urobili z dévodu
negativnej skiisenosti s postupom policie v inej ich trestnej veci a preto, aby si pripravili obhajobu, je
neakceptovatené a samo osebe nedava ziadnu zaruku, ze ak nebudu v buducnosti spokojni s vyvojom
trestného stihania vedeného proti nim, Ze sa mu opat nebudu vyhybat’. Z tohto pohl'adu potom treba
suhlasit’ s prvostupiiovym sidom v tom, ze dobrovol'né prihlasenie sa orgdnom ¢innym v trestnom
konani dovod tzv. utekovej vizby u stazovatelov automaticky nevylucuje. V tomto smere nemozno
tiez prehliadnut’, Ze ani jeden zo stazovatel'ov nekonkretizoval miesto, kde sa zdrziavali, pricom podla
vypovede obvinené¢ho JUDr. N. T. mali byt obaja na polovnickej chate, avSak podla informacie
Nérodnej tustredne INTERPOL-u z 12. decembra 2017 bol N. T. lustrovany pri prekroceni
Filipinskych hranic. (C. 1. 10474, zv. XXXIII). Obavu z uteku stazovatelov vo vyznamnej miere
neznizuje napokon ani ich zdravotny stav, ktory im zjavne nebranil dlhodobo sa vyhybat’ trestnému
stihaniu v tejto veci.Pokial’ ide o moZnost’ nahradenia vizby miernejSimi prostriedkami, konkrétne
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, prvostupnovy sid vo vztahu k obvinenému JUDr. S.
O. spravne poukazal na to, Ze tento obvineny je stihany pre obzvlast zavazné zloCiny a teda
nahradenie jeho vézby je podmienené vynimocnymi okolnostami pripadu, ktorych existenciu nezistil.
Navyse sa ziada dodat’, Ze obvineny JUDr. S. O. sa zacal v tejto veci skryvat’ v ase, ked’ mu bol v inej
trestnej veci ako nahrada viazby ulozeny dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika, ktory sa zjavne
minul u¢inkom. Ani podla najvys$Sicho siudu tak nahradenie jeho vdzby tymto prostriedkom
neprichadza v tomto Stadiu konania do ivahy, pricom jeho nadmietky tykajtce sa rychlosti konania vo
veci samej st pri rozhodovani o vzati do vazby prinajmenSom predcasné a bude ich mozné zohl'adnit
az pri posudzovani podmienok d’al§icho trvania jeho vézby. Z tychto dovodov najvyssi sud st'aznost’
obvineného JUDr. S. O. zamietol. Tento zaver v§ak nemozno automaticky vztiahnut’ aj na obvineného
JUDr. N. T. uz z dovodu, Ze na rozdiel od JUDr. S. O., je stihany iba pre zloCiny. Trestnopravne
nasledky, ktoré tomuto obvinenému hrozia, su tak vyrazne miernejsie, Co sifasne zniZuje intenzitu
obavy, Ze sa bude vyhybat trestnému stihaniu. Zohladniac zaroven uz zmienent okrajovi tlohu tohto
obvineného pri pachani trestnej ¢innosti, z ktorej je podozrivy a ktora mala spocivat’ v plneni pokynov
JUDr. S. O., dospel najvyssi suad k zaveru, ze viazbu tohto stazovatel'a mozno nahradit’ dohl'adom
probacného a mediacného uradnika pri si¢asnom uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni,
minimalizujucich riziko uteku.Tieto dovody potom viedli najvyssi sud k tomu, Ze na podklade
staznosti obvineného JUDr. N. T. zrusil napadnuté uznesenie vo vSetkych vyrokoch tykajucich sa
tohto st'azovatela a sam rozhodol tak, Ze jeho vdzbu nahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika a za stiCasného uloZenia vo vyroku konkretizovanych primeranych povinnosti a obmedzeni
ho prepustil na slobodu.



Poucdenie

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



