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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1.) C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX/XX,
L. K, 2)) Mgr. P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X/XX-XX, L. K., 3.) mal. S. D., nar.

XX XX.XXXX, bytom D. XX/XX, L. K., zastipeny zakonnou zastupkynou Zalobkyfiou v 1.) rade,
vietci zalobcovia zastipeni JUDr. Roman Hojer s. r. 0. advokatska kancelaria, so sidlom Sustekova 51,
Bratislava, ICO: 50 708 953 proti Zalovanému: ZTS-SPECIAL, a.s., so sidlom Lieskovec 575/25,
Dubnica nad Vahom, ICO: 36 302 511 zast. TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., AK so sidlom

Panenska 6, Bratislava, ICO: 35 905 832, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Tren¢in pod sp. zn. 15C/15/2018, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine
zo diia 21. augusta 2018 sp.zn. 4Co/191/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma voci zalobcom narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢.k. 15C/15/2018-123 zo dna 21.
juna 2018 zastavil konanie v Casti, ktorou sa zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy, kazdy vo
vyske 300.000,- eur.

1.1 Sud prvej inStancie uviedol, ze predmetom konania je narok Zalobkyne v 1.) rade na nadhrady $kody
pozostavajuci z nakladov vynaloZenych na starostlivost’ o jej manzela a ndhrady nemajetkovej ujmy z
dovodu, Ze doslo k zasahu do jej prava na stikromie, na rodinny zivot a plnohodnotny manzelsky Zivot,
narok zalobkyne v 2.) rade na ndhradu nemajetkovej ujmy z doévodu, ze doslo k zasahu do jej prava na
stkromie, na rodinny Zzivot a perspektivy dalSich vnucat a narok zalobcu v 3.) rade na nahradu
nemajetkovej ujmy z dovodu, Zze doSlo k zasahu do jeho prava na sukromie, na rodinny Zivot a
perspektivy d’alSich surodencov. Sud prvej inStancie zalobcov vyzval na zaplatenie sudnych poplatkov
zo zaloby, priCom spoplatnil len narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla polozky 7b pism. b)

v

Sadzobnika sudnych poplatkov (Priloha zdkona ¢. 71/1992Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za



vypis z registra trestov). Narok na nahradu $kody uplatneny zalobkynou v 1.) rade sud prvej inStancie
nespoplatnil, ked’ze v tomto rozsahu jej svedéi zikonné oslobodenie od poplatku. Zalobcovia sidne
poplatky nezaplatili, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na
zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, a to v Casti, kde predmetom konania st naroky
zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Nahrada nemajetkovej ujmy uplatnend je narokom
vyplyvajicim z prava na ochranu osobnosti (§ 13 Obcianskeho zakonnika), pricom takto uplatiiované
naroky sa podla sadzobnika sudnych poplatkov riadne spoplatituju. Narok na nadhradu $kody je odliSnym
narokom od néroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a uvedent nemajetkova ujmu, ktora vznikla zdsahom
do osobnostnych prav zalobcov, Ob¢iansky zakonnik striktne odli§uje od nahrady $kody podla 6. Casti
Obcianskeho zakonnika.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim zo dna 21. augusta 2018 sp.zn.
4Co/191/2018 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil stotoziiujic sa s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie. Odvolaci sud poukazal na to, Ze pre vznik naroku na oslobodenie podla §
4 ods. 2 pism. d) ZoSP je rozhodujica pravna povaha naroku, t.j. nahrada Skody, a to z pracovného
urazu a choroby z povolania, v konani o urcenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru alebo
Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru
alebo §tatnozamestnaneckého pomeru. Odvolaci stid mal rovnako ako stid prvej in§tancie za to, ze narok
na nahradu Skody z uvedenych narokov je odlisny od naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
ochrany osobnosti. V prislusnom zakonnom ustanoveni nie je zahrnuté aj oslobodenie od sudneho
poplatku v pripadoch, kedy zalobcovia uplatiiuji prostriedky moralnej satisfakcie za zasah do
osobnostnych prav ako je to napr. vyslovne uvedené v § 4 ods. 2 pism. j) ZoSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podali Zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1 Dovolatelia nespravne pravne posudenie videli vo vztahu k otdzke posudzovania osobného
oslobodenia od povinnosti zaplatit’ stidny poplatok, a z dovodu podla § 357 pism. a) CSP, ked’ im bola
postupom sudu odnatd moznost’ konat pred sudom v otazke oslobodenia od povinnosti zaplatit’ stidny
poplatok. Podl'a § 4 ods. 2 pism. d) ZoSP st oslobodeni od platenia sudneho poplatku, a to vo vSetkych
svojich narokoch, teda aj z narokov vyplyvajicich z ochrany osobnosti. Dovolatelia mali za to, ze sudy
konali v rozpore s ustalenou judikatirou dovolaciecho sudu poukazujic na uznesenie sp.zn.
7MCdo/2/2011 a sp.zn. 5MCdo/20/2010. Z tohto rozhodnutia jasne vyplyva, ze osobné aj vecné
oslobodenie od platenia sidneho poplatku sa vzt'ahuje na vSetky naroky zalobcov.

3.2 Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v spojeni s uznesenim
sudu prvej inStancie zo diia 21.06.2018, sp.zn. 15C/15/2018 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, resp.
aby ich zmenil a rozhodol, Ze Zalobcovia st oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v tejto veci v
celom rozsahu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu k dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazal
na to, ze dovolanie v zmysle tohto ustanovenia nie je vo¢i napadnutému uzneseniu pripustné poukazom
na § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) CSP. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
zalovany poukézal na to, ze Zalobcovia sa v dovolani nevenuji pripustnosti dovolania podla tohto
doévodu. Z dovolania sa javi, ze dovody, ktorymi argumentovali vo vzt'ahu k dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP sa v celom rozsahu maji uplatnit’ aj na tento dévod. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’
a ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podali v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.



Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z
nespravneho pravneho posudenia odvolacim sidom, v désledku ktorého im bola odiiata moznost’ konat’
pred stdom.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stfastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97).

8. Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesuhlas s pravnym
posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 01. jila 2016 nie je Ziadny dovod pre odklon od vyssie
uveden¢ho chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost' niektorej strany
civilného sporového konania uskuto¢novat jej patriace procesné opravnenia. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na konstatovanie Ustavného sidu SR, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania zmétoCnosti znemoZiujicu realizaciu procesnych
opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014, IV. US 279/2018).

9. Za porusenie zikladného prava zarudeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva
aj z judikatary tstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného studu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06).

10. Podla judikatary ESLCP vyplyva, Ze povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v stvislosti s podanim civilnej
zaloby nemdze byt povaZzovana za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by bolo v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy alebo samo osebe nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLP vo veci Kreuz v.
Pol’sko z 19.06.2001, bod 60; Podbielski a PPU Polpure proti Pol'sku, rozsudok ESLCP z 26.07.2005, ¢.
39199/98, rozhodnutia Ustavného sudu SR I1. US 281/2017, IV. US 661/2018, 11. US 142/2019).

11. Dovolatelia preto neopodstatnene namietali Ze sudy im nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoc¢tiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) aZ n).

13. Podl'a § 357 pism. a) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni
konania.



14. Ked’ze napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o odvolani zalobcov proti uzneseniu podla §
357 pism. a) CSP, pripustnost’ dovolania Zalobcov nemdze v zmysle § 421 ods. 2 CSP zalozit’ ani
(pripadné) nespravne pravne posudenie veci.

15. V zmysle uvedeného pripustnost’” dovolania proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stdu, ktort
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je vylucend podla § 421 ods. 2 CSP, ked’Zze v prejednavanej
veci dovolatelia napadli uznesenie odvolacieho sudu, ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu
sudu prvej in§tancie o zastaveni konania.

16. Z tohto dovodu dovolaci sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritérny prieskum, dovolanie
zalobcov ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

17. Dovolaci sud k namietanému odklonu povazoval za potrebné uviest, ze v predmetnom pripade si
zalobkyna v 1.) rade zalobou uplatnila dva samostatné naroky, t.j. ndrok na nadhradu $kody a narok na
nahradu nemajetkovej ujmy a zalobcovia v 2.) a 3.) rade si uplatnili narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, priCom osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ZoSP prizndva len zalobkyni v 1.)
rade, a to len v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody, ked” prave v ¢asti tohto uplatneného naroku
nie je v zmysle namietanych rozhodnuti dovolacieho sudu jej zdkonné oslobodenie zakonom nijako vecne
obmedzené. Ak by v suvislosti s tymto uplatiovanym narokom vznikla Zalobkyni v 1.) rade poplatkova
povinnost’, napr. za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, na predlozenie ktorych by bola marne
vyzvana, bola by od tejto povinnosti na zaklade jej osobného oslobodenia oslobodena. NemozZno vSak
toto oslobodenie vykladat’ tak, Ze sa vztahuje aj na d’alSie zalobou uplatiiované néaroky, t.j. v danom
pripade na konanie o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré spoc¢iva v zasahu do osobnostnych prav podla §
11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ale len na sudne poplatky ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim
tohto konkrétneho zalobného naroku na nahradu $kody.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku zalovaného na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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