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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
Cleniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci Zzalobkyne
(stazovatelky): A. M., bytom Y. XXX, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Kosice,
Zadielska 2, KoSice o penaznom prispevku na opatrovanie fyzickej osoby, o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach, ¢. k. 2Sa/15/2018-50 zo dina 23.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zzalobkyne/stazovatelky, proti rozhodnutiu
zalovaného: UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2017/12122 zo dna 13.11.2017, ktorym zamietol ziadost’
zalobkyne zo dita 27.06.2017 a potvrdil rozhodnutie Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Michalovce,
Odboru socialnych veci a rodiny z 21.08.2017 ¢. MI1/RPPnKTZP/SOC/2017/47700-4 o nepriznani
pettazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby U. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX (d’alej
len ,posudzovany*) podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.).

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, ze podkladom pre vydanie preskimavanych
rozhodnuti bol komplexny posudok prvostupfiového spravneho orgénu zo dia 14.08.2017 ¢.
MI1/OPPKTZPaPC/SOC/2017/47779¢.2.2017/284896, vydany podla § 15 ods. 1 zakona &. 447/2008
Z. z., podla ktorého sa posudzovany povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim v
dosledku stanovenia 50 %-nej miery funk¢énej poruchy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.,
¢asti VIII.A.1.c. z dovodu tazkého zdravotného postihnutia - posudzovany je odkézany na sprievodcu.
Socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia posudzovaného v oblasti sebaobsluhy turad
nenavrhol kompenzovat' penaznym prispevkom na opatrovanie z dovodu, Ze nie je odkdzany na



opatrovanie, pretoze stupen jeho odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby v zmysle § 14 ods. 4 zakona
¢. 447/2008 Z. z. je 1.

3. Z lekarskeho posudku zo dia 16.10.2017 ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/ 2017/12231 ako aj
komplexného posudku zo dia 08.11.2017 ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/ SOC/2017/12231 vyplyva, ze
posudzovany je poberatelom invalidného déchodku, Zije v rodinnom dome spolu s manzelkou. Miera
funk&nej poruchy posudzovaného bola stanovend na 50 % podla prilohy ¢. 3 Casti VIII.A.1.c zikona €.
447/2008 Z. z. pre postihnutie srdca - stavy zodpovedajuice NYHAIII., v dosledku ktorej skuto¢nosti sa
povazuje za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Posudzovany sa lieCi aj pre poruchy
krvného tlaku III. stupia, tazka formu s mierou funkénej poruchy 50 %, poruchy chrbtice, stavy po
operacii chrbtice a medzistavcovych platniCiek, rozsiahle degenerativne zmeny III. a IV. stupna s
tazkymi poruchami funkcie (recidivujicimi chronickymi iriticiami nervov az radikulopatiami s
motorickym deficitom na periférii trvalého charakteru, insuficiencia svalového korzetu), pre ktoré
ochorenia bola stanovena miera funkénej poruchy 50 % podla neurologického nalezu. Zaroven bolo
zistené, ze miera funkénej poruchy u ochorenia - chronickd bronchidlna astma perzistujica,
kontrolovana - nedosahuje 50 %.

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti posudkovy lekér stanovil, Ze posudzovany je odkazany na
sprievodcu.

5. Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 14 ods. 4, § 40 ods. 1, 3, 5 a 15 zakona ¢.
447/2008 Z. z. tvrdenie Zalobkyne/stazovatelky, Ze jej manzel je plne odk4dzany na pomoc inej osoby,
povazoval za nepravdivé, ked’ze nebolo podlozené lekarskymi nalezmi, ani objektivne dokézané. Mal za
to, ze posudenic Zalovaného vychadzalo z objektivhych lekarskych zaverov a ich komplexnych
zhodnoteni. V zhode s ndzorom Zalovaného zotrval na zavere, ze posudzovany nie je odkazany na
opatrovanie inou fyzickou osobou.

6. Staznostou sa stazovatel’ka domdhala na kasatnom sude preskimania uvedenych rozhodnuti,
tvrdiac, ze posudzovany je Uplne odkdzany na cudziu pomoc (stazovatelkinu, resp. ich synov). Svoje
tvrdenie preukazovala d’alsimi odbornymi posudkami doru¢enymi tunaj§iemu sudu dna 15.07.2019 a
30.08.2019.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ stazovatel’ky nie je dovodna.

8. Nebolo sporné, ze manzel/posudzovany stazovatelky je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funkénej poruchy 50 %. Sporné ostalo, ¢i posudzovany je odkézany na opatrovanie inou osobou
v takom rozsahu, ako to upravuje zdkon o peilaznych prispevkoch na kompenzaciu.

9. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu mal preukazané, Ze prvostupfiovy spravny organ v
konani o Ziadosti Zalobkyne o pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby vyhotovil komplexny
posudok zo diia 14.08.2017 &. MI1/OPPKTZPaPC/SOC/ 2017/47779, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade
zistovania odkazanosti posudzovaného na pomoc inej fyzickej osoby podla prilohy ¢. 3 zakona ¢.
448/2008 Z. z. posudzovany dosahoval v danom ¢ase II. stupenn odkazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby.

10. V odvolacom konani tieto skutoCnosti neboli zmenené, preto opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4
zakona ¢. 448/2008 Z. z. nebolo dovodné posudzovat. Posudzovany z dévodu tazkého zdravotného
postihnutia a vysledkov suvisiacej socialnej posudkovej ¢innosti bol odkazany na sprievodcu, ¢o mu
bolo aj navrhované.

11. Kasa¢ny sud nemal pochybnosti z doloZzeného spisového materidlu, Ze by rozhodnutie krajského
sudu alebo zalovaného nevychadzalo zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci. Hoci v odvolacom



konani bol posudzovany pri opdtovnom hodnoteni posudkovym lekarom pri zvaZeni aj socialneho
dopadu jeho tazkého zdravotného postihnutia zaradeny do I'V. stupiia odkazanosti na pomoc inej osoby
(hodnotenie podla Barthelovho indexu podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o sociilnych
sluzbach), avSak ani tento stupen odkéazanosti neodovodnuje jeho odkazanost’ na opatrovanie podla § 14
ods. 4 zakona ¢. 448/2008 Z. z., a to z toho dovodu, Ze podmienky na takuto kompenzaciu podla
citovaného zakona vyzaduju, aby stupen odkazanosti posudzovanej osoby na pomoc inej osoby bol V.
alebo VI., ¢o posudzovany - manzel zalobkyne v ¢ase posudzovania a rozhodovania zalovaného eSte
nesplial. Zalovany preto neporusil zakon, ked potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Michalovce, Odboru socidlnych veci a rodiny, ktorym zalobkyni nepriznal peniazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby, vzhl'adom na to, ze takyto prispevok je mozné poskytnut’ fyzickej osobe,
ktora opatruje fyzicki osobu odkazanu na opatrovanie.

12. Kazdu ziadost o poskytnutie penazného prispevku na opatrovanie je nepochybne potrebné
posudzovat’ individudlne, a to za sucasného zohladnenia a starostlivého zvazenia vSetkych okolnosti
posudzovaného pripadu.

13. Ked’ze v ¢ase hodnotenia posudzovany nebol odkazany na opatrovanie, stazovatelke nie je mozné
poskytnut’ penazny prispevok na opatrovanie. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 40 ods. 1 zakona ¢.
447/2008 Z. z..

14. Tuto skutocnost nemdzu zmenit’ ani dodato¢ne st'aZzovatel’kou tunaj§iemu sudu predkladané odborné
nalezy vyhotovené 27.02.2019, 01.06.2019 a 27.08.2019 neurolégom ¢i reumatologom. Uvedené nalezy
modzu byt podkladom pre d’alSiu ziadost’ o poskytnutie petiazného prispevku na opatrovanie manzela
stazovatelky, ktoré nalezy znovu posudi prislusny posudkovy lekar. Neskorsie datované nalezy nemézu
byt posudzované ako objektivna stcast’ skorSich rozhodnuti spravnych organov, ked’ze nemali o nich
vedomost’.

15. Z vyssie uvedenych dovodov povazoval kasatny sud rozsudok krajského sudu za suladny so
zakonom a preto kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnt zamietol.

16. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky tak, Ze uspesnému
zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov kasa¢ného konania, ked’ze mu neprinélezia zo zakona.

17. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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