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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek sendtu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD.v pravnej veci
zalobcu: T.. P. K., bytom P. XXX/XX. K., pravne zastipeny advokatom: Mgr. Michal Zeman,

Advokatska kancelaria Zarecky, Zeman, DuriSova, so sidlom Medena 18, Bratislava, proti Zalovanému:
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamac¢ska cesta 8, Bratislava, za ucasti:
Nové centrum, s.r.o., ul. Svornosti 43, Bratislava. ICO; 47 572 191, pravne zastupeny advokatkou:
JUDr. Ivana Magdolenova - Jorikova, so sidlom Hrnéitikova /B, Partizdnske, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2013/00949/MRV zo diia 17. decembra 2013 v spojeni s
rozhodnutim obce Rovinka &. SU-24-90/1395/2013/7/Sin zo diia 6. jina 2013, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 4. decembra 2014, ¢. k. 1S/39/2014-169 a o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 12. januara 2015, ¢. k. 1S/39/2014-204 a o
namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 4. decembra 2014, €. k.
1S/39/2014-169 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. OU BA OVBP2-2013/00949/MRYV zo dna 17.
decembra 2013 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dita 12. januara 2015, €. k.
1S/39/2014-204 zrusSuje.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 70, eur na uéet jeho
pravneho zastupcu Mgr. Michala Zemana, Advokatska kancelaria Zarecky, Zeman, DuriSova, so sidlom
Medena 18, Bratislava v lehote 15 dni od préavoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo dna 04.12.2014, €. k. 1S5/39/2014 169 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-
2013/00949/MRV zo dna 17.12.2013, v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim obce Rovinka ¢. SU-24-



90/1395/2013/7/Sin zo diia 06.06.2013, ako aj postupu, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti,
ziadajuc ich zruSenie a vratenie na d’alSie konanie. Zalobcovi a pribratému ti€astnikovi spravneho konania
nahradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky std po preskumani veci dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici bolo v stlade so zdkonom a
zalobné dévody Zalobcu neoddvodiiovali jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky std zdkonnost' preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskiimal v
intenciach ustanoveni § 8 ods. 1, 2, v spojeni s § 9 zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, v
intenciach ustanovenia § 26 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov - spravneho poriadku, ktortt pravnu upravu citoval, postupom v zmysle pravnej Upravy
ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), upravujice;j
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud v preskiimavanej veci z administrativneho spisu zistil, Ze obec Rovinka, ako prislu$ny
stavebny tirad prvostupiiovym rozhodnutim ¢. SU-24-90/1395/2013/7/Sin zo dia 06.06.2013 podla ust.
§ 88b stavebného zakona povolila stavbu ,,Bytovy dom - objekt C 55 na pozemku parc. ¢. 158 k. u. P.
pre stavebnika SOKK REAL, s.r.0., ul. Svornosti 43, Bratislava. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
podanie - odvolanie, ktoré prvostupiiovému spravnemu tradu dorudil dia 25.09.2013. Zalovany
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po preStudovani na vec sa vztahujiceho
spisového materidlu skonStatoval, Ze rozhodnutie obce Rovinka o povoleni predmetnej stavby nebolo v
odvolacej lehote napadnuté odvolanim, preto nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.07.2013. Na zaklade tejto
skuto¢nosti Zzalovany podanie Zalobcu oznac¢ené ako odvolanie vyhodnotil ako podnet na preskumanie
pravoplatného rozhodnutia v konani mimoodvolacieho konania.

Krajsky std poukézal na to, ze tlohou sudu v prejednavanej veci bolo preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia
zalovaného zo dna 17.12.2013 ¢. OU-BA-OVBP2-2013/00949/MRYV, ktorym Okresny tirad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky zastavil konanie o preskiimani pravoplatného rozhodnutia prislusného
stavebného turadu obce Rovinka ¢&. SU 24-90/1395/2013/7/Sin zo dia 6.6.2013 v konani
mimoodvolacicho konania z dovodu, Ze podavatel podnetu (Zalobca) nezaplatil prislu§$ny spravny
poplatok v stanovenej zakonnej lehote.

Konstatoval, Ze podla polozky 1 bod 1 sadzobnika spravnych poplatkov (priloha zdkona ¢. 145/1995
Zb.) je podnet na preskiimanie rozhodnutia v konani mimoodvolaciecho konania, ak tento podava fyzicka
osoba, spoplatneny poplatkom vo vyske 16,50 €. Zalovany listom zo diia 12.11.2013 vyzval podavatel'a
podnetu na zaplatenie prislusného spravneho poplatku v lehote do 15 dni odo diia dorucenia pisomnej
vyzvy spravneho organu. Zalobca spravny poplatok nezaplatil, dita 06.12.2013 reagoval na predmetn
vyzvu zalovaného listom, v ktorom uviedol, Ze povazuje odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu za
riadne podané odvolanie podla ust. § 54 ods. 3 spravneho poriadku v zdkonnej 3-mesaénej lehote odo
dna jeho oznamenia, nakol’ko sa domnieva, Ze predmetné rozhodnutie vydané obcou Rovinka mu nebolo
ako ucastnikovi konania doruc€ené, a preto ziada o jeho preskimanie v sulade s ust. § 59 spravneho
poriadku. Tuto skutocnost’ Zalovany spravny organ neakceptoval, podla jeho pravneho nazoru ilo o
podanie, ktoré je mozné oznait ako podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia v konani
mimoodvolacieho konania a zastavil vo veci konanie z dévodu nezaplateného stidneho poplatku.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu, ktory mu
predchéadzal, dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov. KonStatoval, Ze
preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoSlo k poruseniu zékona. V
preskimavanej veci krajsky sud povazoval za nesporné, Ze obec Rovinka, ako prislusny stavebny urad
rozhodnutim zo dna 06.06.2013 podla ust. § 88b stavebného zakona povolila stavbu ,,Bytovy dom -
objekt C 55% pre stavebnika SOKK Real, s.r.o. Mal za to, ze uvedené rozhodnutie bolo doru¢ované v
sulade s § 61 ods. 4 stavebného zdkona verejnou vyhlaskou, ked’ z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze prislusny stavebny urad zverejnil rozhodnutie okrem riadneho dorucenia verejnou vyhlaskou a to



vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli pristusného stavebného uradu obce Rovinka, o ¢om sa
nachadza v administrativnom spise doklad, aj na internetovej stranke obce Rovinka. Zalovany spravny
organ predlozil v ramci doplitujiceho dokazovania stidu e-mailovi komunikaciu medzi zamestnancami
Obecného tradu Rovinka o tom, Ze p. Sinkovicova, ktora vydavala predmetné rozhodnutie, poziadala o
jeho vyvesenie na uradnej tabuli a zaroven aj o jeho zverejnenie. Dalej Zalovany spravny organ predlozil
aj prehlasenie spravy webstranky obce Rovinka, Zze rozhodnutie bolo zverejnené na tejto webovej stranke
od 11.06.2014 az do 08.08.2014.

Krajsky sud v Bratislave konstatoval, ze obec Rovinka vykonala dorucenie predmetného rozhodnutia zo
dna 06.06.2013 v sulade s ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku a to z déovodu uvedeného v ust. § 61
ods. 4 stavebného zakona v spojeni s ust. § 69 stavebného zakona vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej
tabuli obce Rovinka ako aj (ako bolo uvedené vysSie) na internetovej stranke obce Rovinka. V tomto
pripade zvolil stavebny trad dorucenie formou verejnej vyhlasky a z okolnosti vyplyvajicich. Marnym
uplynutim odvolacej lehoty nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost’. Podla nazoru krajského sudu
podanie zalobcu prvostupiiovy spravny organ spravne vyhodnotil ako podnet na preskimanie
rozhodnutia v konani mimoodvolacicho konania, ktoré predlozil svojmu nadriadenému organu na
rozhodnutie podla ust. § 60 spravneho poriadku, ktory nésledne vo veci konanie zastavil, z dovodu
nezaplateného spravneho poplatku.

Krajsky sud v Bratislave dospejuc k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je vecne a pravne
spravne, spravny organ rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade so zakonom, a povazujic
namietky zalobcu uvedené v Zalobe za nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost preskimavaného
rozhodnutia, zalobu zamietol podl'a ust. § 250j ods. 1 OSP.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netispe§nému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Nahradu trov konania nepriznal ani pribratému tGc¢astnikovi spravneho
konania, nakolko s poukazom na judikatiru NSSR (5Szp/14/2011, 8Sz0/52/2011) za stcasnej pravnej
upravy nemozno od Zalobcu spravodlivo ziadat’, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého std
musi podla ust. § 250 ods. 1 veta druhd OSP do konania pribrat’, hoci zalobca jeho pribratie do konania
nemohol sam nijako ovplyvnit’.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Navrhoval, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zrusi a
vec vrati na d’aldie konanie. Ziadal odklad vykonatelnosti rozhodnutia obce Rovinka ako aj rozhodnutia
zalovaného. Sucasne ziadal, aby najvys$si sud rozhodol, ze JUDr. Monika Valasikova, PhD., JUDr.
Renata Janakova a JUDr. Zuzana MaliSova su na Krajskom sude v Bratislave vyli¢ené z prejednavania
veci.

V doévodoch odvolania Zzalobca namietal, Ze krajsky sud dospel na zadklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok krajského stidu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Wtykal krajskému stdu, Ze sa v procese sudneho prieskumu nezaoberal jeho Zalobnymi
dévodmi, ktoré spochybnovali dorucenie stavebného povolenia a ziadnym z tychto dévodov sa vobec
nevysporiadal, pricom i§lo o zadvazné skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na dorucenie. Tiez vytykal
krajskému stdu, ze zZiadnym spésobom sa nevysporiadal s dokazom, ktory predlozil na pojednavani diia
04.12.2014, a to s origindlom Notarskej zapisnice N 1968/2014, NZ 51161/2014, NCR1s 52034/2014
spisanej notarom U. diia 03.12.2014.

Poukazom na prédvnu tpravu v § 26 ods. 2 spravneho poriadku uviedol, Ze pokial rozhodnutie
dorucované verejnou vyhlaSkou nie je zverejnené aj inym vhodnym spdsobom neméze ani zacat’ plynut
patnastdnova lehota, uplynutinm ktorej sa rozhodnutiec povazuje za dorucené, tvrdiac, Ze stavebné



povolenie bolo vyvesené na tabuli stavebného tiradu obce Rovinka dna 10.06.2013. Namietal, ze pokial
zalovany predlozil sudu €estné vyhlasenie P. zo diia 18.09.2014, ktorym preukazuje udajné zverejnenie
stavebného povolenia na internetovej stranke obce Rovinka, spravny organ nemdze ¢estnym vyhlasenim
doplnat’ spravny spis, tvrdiac, e navys$e z tohto ¢estného vyhlisenia vyplyva, Ze stavebné povolenie
bolo zverejnené na internetovej stranke az 11.06.2014, teda rok po vyveseni stavebného povolenia na
udajnej uradnej tabuli obce Rovinka. Ma za to, Ze z pisomnosti nachadzajicej sa v spise jednoznacne
vyplyva, Ze stavebné povolenie nebolo zverejnené na internete ani v ¢ase, kedy Zalobca podal odvolanie
proti stavebnému povoleniu.

Dalej uviedol, Ze zo stavebného povolenia vyplyva, Ze bolo vyvesené dita 10.06.2013, preto toto sa
povazuje za dorucené dna 25.06.2013 a odvolanie proti nemu bolo mozné podat’ do 10.07.2013,
nakolko vSak stavebné povolenie mohlo byt zverejnené na internetovej stranke obce Rovinka az
11.06.2013, stavebné povoleniec mohlo byt povazované za dorucené az 26.06.2013 a odvolanie proti
nemu mohlo byt podané az do 11.07.2013, z ¢oho plynie zaver, Ze poucenie uvedené v stavebnom
povoleni bolo nespravne, a preto v zmysle § 54 ods. ods. 3 spravneho poriadku sa odvolanie proti
stavebnému povoleniu mohlo podat do troch mesiacov od oznamenia stavebného povolenia t. j. do
26.09.2013, z ktorych dévodov ak zalobca podal odvolanie proti stavebnému povoleniu diia 24.09.2013
na postu, podal odvolanie véas. Poukazom na obsah notarskej zapisnici vyslovil nazor, Ze obec Rovinka
a zalovany systematicky znemoziuji ucastnikom konania uplatiiovat’ ich prava v spravnom konani vo
vztahu k stavebnému povoleniu. Zdoraznil, Zze vzhladom na nespravnost poucenia v stavebnom
povoleni mohol Zalobca podat odvolanie do troch mesiacov od uplynutia 15 dni po zverejneni
stavebného povolenia na internete t.j. do 23.11.2013. VWytykal sudu prvého stupiia, ze s uvedenymi
skuto¢nostami sa vobec v napadnutom rozsudku nevysporiadal.

Poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 51 a § 26 spravneho poriadku Zzalobca vyslovil nazor, ze v
danom pripade - v konani o dodato¢nom povoleni stavby podl'a § 88b stavebného zakona, neboli ani
splnené zdkonné podmienky pre doru¢ovanie stavebného povolenia verejnou vyhlaskou. Taktiez vytykal
sudu prvého stupiia, Ze sa nevysporiadal s argumentéaciou zalobcu, Ze v zmysle § 69 ods. 1 stavebného
zakona sa ma stavebné povolenie ozndmit’ rovnakym spdésobom ako zacatie stavebného konania a
upovedomenie o ustnom pojednavani. Uviedol, Ze stavebné povolenie v danej veci bolo vydané na navrh
stavebnika zo dna 10.06.2008, a preto ak stavebny trad vydal dna 15.04.2013 oznamenie o zacati
stavebného konania na stavbu, ktoré dorucoval verejnou vyhlaSkou, takéto oznamenie je neucinné,
nakol’ko stavebny urad uz oznamil zacatie stavebného konania dita 14.08.2008. Tvrdil, Ze stavebny tirad
sa tymto postupom pokusal obist’ stavebny zakon, aby sa U€astnici konania, ktori namietali stavbu,
nedozvedeli o vydanie stavebného povolenia a aby zmarili ich prava na obranu. Mal za to, ze
rozhodujice je, akym spésobom bolo doru¢ené prvé oznamenie o zacati stavebného konania. Poukazom
na § 61 ods. 4 stavebného zdkona, Zalobca uviedol, Ze stavebny urad ozndmenie o zaCati stavebného
konania zo dna 15.04.2013 nijakym sposobom neod6vodnil odévodnenost’ pripadu, preco sa bude
dorucovat’ verejnou vyhlaskou, navyse, ked’ stavebny urad prvé oznamenie o zacati stavebného konania
zo dna 14.08.2008 neoznamoval verejnou vyhlaskou.

Dalej namietal Ze stavebny trad postupovala v rozpore s § 69 ods. 2 stavebného zakona, ked’ nezverejnil
verejni vyhlaSku na mieste vyzadovanom pravnymi predpismi. Uviedol, ze aj ked’ stavebny urad tvrdil,
ze zverejnil stavebné povolenie na uradnej tabuli stavebného tradu, nezverejnil stavebné povolenie na
uradnej tabuli pri autobusovej zastavke pred Obecnym turadom obce Rovinka kde, taktiez vyvesuje
verejné vyhlasky, aby sa dostali do povedomia verejnosti najma obyvatelom obce Rovinka, ked’Ze tito
nemaju zvycajne moznost’ dostavit’ sa na stavebny tirad pocas tiradnych hodin a tato tiradna tabula pri
autobusovej zastavke je aj nepretrzite pristupna verejnosti a povazuje sa miesto obvyklé pre zverejnenie
rozhodnuti v stavebnom a uzemnom konani. Zdoraznil, Ze nakol’ko stavebné povolenie nebolo zverejnené
na mieste obvyklom, nemdze sa povazovat ani za doru¢ené. Poukazal tieZ na to ze, predlozil sidu ¢estné
vyhlasenie poslanca obecného zastupitel'stva obce Rovinka, z ktorého vyplyva, ze stavebné povolenie
nebolo vyvesené na tabuli, ktord je nepretrzite pristupnd verejnosti tak ako to vyzaduje § 3 ods. 6
spravneho poriadku. Vytykal stidu prvého stupiia, Ze ani s touto skuto¢nostou sa vobec nevysporiadal.



Dalej namietal nedodrzanie lehoty zverejnenia verejnej vyhlasky. Uviedol, Ze zo spisu spravneho organu
vyplyva, Ze stavebné povolenie bolo vyvesené na tUradnej tabuli dita 10.06.2013 a zvesené dia
25.06.2013, teda redlne nemohlo byt vyvesené po cely den dna 25.06.2013. Zdoéraznil, ze stavebné
povolenie malo byt zvesené az po uplynuti lehoty, pocas ktorého malo byt vyvesené a teda malo byt
zvesené najskor 26.06.2013 a pretoZze stavebné povolenie doru¢ované verejnou vyhlaskou nebolo
vyvesené pocas celej lehoty vyZadovanej stavebnym zakonom, nemohli nastat’ ani ¢inky dorucenia.

Zalobca tiez namietal, e spdsob vedenia konania stavebnym tiradom je v plnom rozpore s § 3 ods. 2, 4,
6 spravneho poriadku, ked’ v podstate vyli¢il moznost’ ostatnych ucastnikov riadne uplatiiovat’ svoje
prava v spravnom konani, majuc za to, ze postup obce Rovinka a Zalovaného potvrdzuju Sikandzny
postup stavebného tradu.

Zalobca v zivere odvolania nezakonnost napadnutého rozsudku krajského sudu su¢asne dovodil
zaujatost'ou senatu krajského sudu, pretoze z napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu vyplyva, ze
senatu, ktory vo veci konal a rozhodoval sa vObec nevysporiadal so ziadnymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v zalobe, ako aj v inych jeho podaniach a na pojedndvani. Tvrdil, Ze zohl'adniac dévody
rozsudku senat krajského sudu bol uz na pojednavani dia 04.12.2014 pripraveny zamietnut’ zalobu bez
ohl'adu na jeho vyjadrenie. Poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud vébec nerozhodol ani o jeho navrhu na
odkladny ucinok odvolania. Zaujatost' sendtu krajského sudu videl v jednotlivych tkonoch a z
odovodnenia rozsudku, z ktorych vyplyva, Zze senat nekriticky prijal tvrdenia Zalovaného a Cestné
vyhlasenie predlozené zalovanym bez toho, aby ich vyhodnotil vo vzt'ahu k ¢estnym vyhlaseniam a inym
pisomnostiam predlozenym Zzalobcom. Uviedol, Ze zaujatost’ senatu krajského sudu vyplyva aj z
hodnotenia dokazov predlozenych zalovanym, ktoré prvostupiiovy std nekriticky prijal bez toho, aby sa
vysporiadal alebo aspoii poukézal na tvrdenia a listinné dokazy predloZzené zalobcom, ktoré im odporuju.
Zalobca dovodil, Ze postup senatu krajského sudu jednoznatne vzbudzuje jeho pochybnosti o
nezaujatosti, a preto mal za to, Zze je nevyhnutné tento senat vyluc¢it z prejednavania veci, aby bolo
dodrzané jeho pravo Zalobcu na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky nim v spojeni s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Tvrdil, Ze o
dovodoch zaujatosti senatu sa dozvedel az po doruceni pisomného rozsudku, ked’ jednotlivé tkony
senatu pred doruc¢enim tohto rozsudku samé osebe mu neumoziovali urobit’ si zdver o jeho zaujatosti.

Zalobca v odvolani opitovne Ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia obce Rovinka zo dia
06.06.2013, ako aj rozhodnutia Zalované¢ho zo dna 17.12.2013. Dovodil, ze vystavbou predmetnej
stavby hrozi mu zavazna ujma ako ucastnikovi stavebného konania.

III.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
potvrdit. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazoval za vecne spravny a v sulade so zakonom.
Nesthlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani zalobcu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalobcu (§ 246¢
ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky stid zamietol



zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania a nasledne zrus$enia rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-
OVBP2-2013/00949/MRV zo diia 17.12.2013, ktorym rozhodnutim Zzalovany zastavil konanie o
preskiimani pravoplatného rozhodnutia prisluiného stavebného twradu Obce Rovinka &. SU-24-
90/1395/2013/7/Sin zo dia 06.06.2013 (pravoplatné 10.07.2013) v konani mimo odvolacieho konania z
doévodu, Ze podavatel’ podnetu T.. P. K. - Zalobca, nezaplatil prislusny spravny poplatok v stanovenej
zakonnej lehote.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konania im prechadzajice, najma z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany v konani mimo odvolacicho konania rozhodol s kone¢nou
platnost'ou o zastaveni konania o vydanie stavebného povolenia na zaklade rozhodnutia stavebného tradu
Obce Rovinka &. SU-24-90/1395/2013/7/Sin zo diia 06.06.2013 z dbvodu, Ze Zalobca nezaplatil
prislusny spravny poplatok v stanovenej zdkonnej lehote.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, €i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom ddévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Odvolaci sid mal preukdzané, ze v danej veci sud prvého stupnia v procese sudneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného nepostupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel
zakonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

Predmetom preskiimavacvicho konania bolo postudenie otazky, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre
zastavenie konania o preskimanie rozhodnutia stavebného turadu Obce Rovinka ¢&. SU-24-
90/1395/2013/7/Sin zo diia 06.06.2013 v konani mimo odvolacieho konania rozhodnutim Zalovaného &.
OU-BA-OVBP2-2013/00949/MRYV zo dna 17.12.2013, z dévodu, ze Zalobca nezaplatil prislusny spravny
poplatok v stanovenej zakonnej lehote.

Najvys$si sud v procese posudzovania zadkonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu. Zistil, Ze obec Rovinka, ako prislusny
stavebny urad prvostupiiovym rozhodnutim ¢. SU-24-90/1395/2013/7/Sin zo dia 06.06.2013 podl'a ust.



§ 88b stavebného zakona povolila stavbu ,,Bytovy dom - objekt C 55 na pozemku parc. ¢. 158 k. 0. P.
pre stavebnika SOKK REAL, s.r.o., ul. Svornosti 43, Bratislava. Stavebny trad uvedené rozhodnutie
dorucoval verejnou vyhlaskou vyvesenim na uradnej tabuli dna 10.06.2013 a tito bola z tabule
stavebného tradu zvesena dia 25.06.2013. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré
prvostupiiovému spravnemu uradu doruil dita 25.09.2013. Zalovany - Okresny trad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky odvolanie Zalobcu povazoval ako podnet na preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia v konani mimoodvolacicho konania, potom ako zistil, ze proti prvostupiovému spravnemu
rozhodnutiu zo dna 06.06.2013 nebolo v odvolacej lehote podané odvolanie, a teda nadobudlo
pravoplatnost’ dina 10.07.2013. Vyzval Zalobcu na zaplatenie spravneho poplatku podla pol. 1 bod 1
Sadzobnika zakona ¢. 145/1995 Z. z. vo vyske 16,50,-€ v lehote 15 dni s poucenim o nasledkoch
zastavenia spravneho konania, ak spravny poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny. Zalobca spravny
poplatok nezaplatil. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim &¢. OU-BA-OVBP2-2013/00949/MRV zo
dita 17.12.2013, zastavil konanie o preskumanie pravoplatného rozhodnutia prislusného stavebného
tradu Obce Rovinka ¢. SU-24-90/1395/2013/7/Sin zo dita 06.06.2013 (pravoplatné 10.07.2013) v
konani mimo odvolacicho konania a to z dovodu, Ze zalobca nezaplatil prislusny spravny poplatok v
stanovenej zdkonnej lehote.

Najvyssi sud zistil, ze zasadné namietky zalobcu, ktorymi napada zékonnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ako aj zakonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia spocivaju v
jeho tvrdeni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu stavebného turadu Obce Rovinka ¢. SU-24-
90/1395/2013/7/Sin zo dia 06.06.2013 podal véas, pretoze neboli splneni zikonné podmienky pre
dorucovanie uvedeného rozhodnutia stavebného uradu verejnou vyhlaSkou, ako aj Ze pokial’ stavebny
urad dorucoval predmetné rozhodnutie verejnou vyhlaSkou, neboli splhené zdkonné podmienky
zakonného dorucenia verejnou vyhlaSkou z dévodu, Ze verejna vyhlaska nebola vyvesena celi zakonni
lehotu na tabuli stavebného uradu a sucasne verejna vyhlaska nebola vyvesena na inom obvyklom mieste
v obci a na internete tak, aby sa s rozhodnutim stavebného uradu mala mozZnost’ oboznamit” dotknuta
verejnost, ¢im ako ucastnikovi stavebného konania mu bolo odnaté pravo na konanie.

Najvyssi sad v rozsahu uvedenych namietok Zalobcu v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného zameral svoju pozornost, ¢i v danom pripade zalovany v sulade so
zdkonom zastavil konanie o preskiimanie rozhodnutia stavebného tGradu Obce Rovinka &. SU-24-
90/1395/2013/7/Sin zo dia 06.06.2013 pre nezaplatenie spravneho poplatku, ¢i spravne posudil
odvolanie Zalobcu proti uvedenému prvostupniovému rozhodnutiu zo dia 06.06.2013 ako podnet na
preskumanie pravoplatného rozhodnutia v konani mimoodvolaciecho konania, a nasledne ¢i spravne
zalobcu vyzval na zaplatenie spravneho poplatku podl'a pol. 1 bod 1 Sadzobnika zékona ¢. 145/1995 Z.
z. vo vyske 16,50 eur v lehote 15 dni s poucenim o nasledkoch zastavenia spravneho konania, ak
spravny poplatok v ur¢enej lehote nebude zaplateny.

Podla § 1 zakona ¢. 145/1995 Z. z. tento zakon upravuje spravne poplatky (dalej len "poplatky"), ktoré
sa platia za ikony a konania organov §tatnej spravy, vyssich izemnych celkov, obci, $tatnych archivov
1/ a DataCentra (d’alej len "spravny organ").

Podl'a § 2 zakona ¢. 145/1995 Z. z. predmetom poplatkov st ukony a konania spravnych organov, ktoré
st uvedené v sadzobniku spravnych poplatkov (d’alej len "sadzobnik"). Sadzobnik tvori prilohu, ktora je
sucast'ou tohto zakona.

Podla § 3 ods.1 zakona ¢. 145/1995 Z. z. poplatnikom je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
dala podnet na ukon alebo konanie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 8 ods. 1, 2 zakona ¢. 145/1995 Z. z. poplatky uré¢ené v sadzobniku pevnou sumou sa platia bez
vyzvy a su splatné pri podani, ktoré smeruje k vykonaniu tikonu alebo k uskutoéneniu konania, ak pri
jednotlivych polozkach sadzobnika nie je ustanovené inak. Podanim vznikd4 zaroven poplatkova
povinnost’. Ak nebol poplatok zaplateny pri podani alebo v urcenej sume, je splatny do 15 dni odo dna
dorucenia pisomnej vyzvy spravneho organu na jeho zaplatenie.



Poplatky urcené v sadzobniku percentudlnou sadzbou sa platia pred vykonanim tkonu na zéklade
pisomnej vyzvy, ak pri jednotlivych polozkach sadzobnika nie je ustanovené inak, a su splatné do 15 dni
odo dina dorucenia pisomnej vyzvy na ich zaplatenie, ak pri jednotlivych polozkach sadzobnika nie je
ustanovené inak.

Podla § 9 zakona ¢. 145/1995 Z. z. ak poplatky splatné podl'a § 8 tohto zdkona nebudl zaplatené,
spravny organ ukon nevykond a konanie zastavi. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie
poplatku sa nemozno odvolat’.

Podl'a polozky 1 sadzobnika spravnych poplatkov zakona ¢. 145/1995 Z. z. poplatok zaplateny podla
tejto polozky sa vrati, ak sa obnova konania povoli alebo ak sa podnetu na preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania vyhovelo v plnom rozsahu. Navrh na obnovu konania alebo podnet na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania na organe Statnej spravy, ak tento podava 1.
fyzicka osoba 16,50 eura, 2. pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie 165,50 eura.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, ze zakonodarca ustanovuje povinnost’ zaplatit’ spravny poplatok
poplatnikovi, ktory je pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord dala podnet na ukon alebo
konanie, ak tento zédkon neustanovuje inak (§ 3 ods. 1), predmetom poplatkov st ukony a konania
spravnych organov, ktoré st uvedené v sadzobniku spravnych poplatkov (d’alej len "sadzobnik"), ktory
tvori prilohu a ktora je st¢ast'ou zakona ¢. 145/1995 Z. z. (§ 2). Zakonodarca v pol. 1 bod 1 Sadzobnika
uveden¢ho zakona stanovi vySku spravneho poplatku pre fyzicki osobu a pravnicku osobu, ktory
spravny poplatok je fyzickd alebo pravnickd osoba povinnad zaplatit, ak podala ndvrh na obnovu
spravneho konania alebo podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania na organe
Statnej spravy, okamihom podania navrhu alebo podnetu a ak poplatok nezaplatila s uplatnenim tkonu -
podania, vznika jej povinnost’ poplatok zaplatit’ na vyzvu organu $tatnej spravy v uréenej lehote. Pokial
poplatnik poplatok nezaplati na zéklade vyzvy, v ktorej bol sucasne pouceny o nasledkoch zastavenia
konania v dosledku nezaplatenia poplatku, organ §tatnej spravy konanie zastavi.

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci najvyssi sid mal preukazané, ze zalobca podal odvolanie
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, v ktorom okrem d’alsicho namietal predovs§etkym nespravny postup
stavebného uradu pri dorucovani napadnutého prvostupfiového rozhodnutia, na zaklade ktorych
dovodov oddévodinioval v€asnost’ svojho odvolania.

Podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit’
jeho d’alsie naleZitosti.

Podla § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma i¢astnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial' zadkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa uc¢astnik konania odvolania pisomne alebo
ustne do zapisnice nevzdal.

Podla § 54 ods. 2, 3 spravneho poriadku odvolanie treba podat’ v Ilehote 15 dni odo dila oznamenia
rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Pokial’ u¢astnik konania v désledku nespravneho poucenia alebo pre to, Ze nebol pouceny vobec, podal
opravny prostriedok po lehote, predpokladé sa, ze ho podal vCas, ak tak urobil najneskér do 3 mesiacov
odo dna ozndmenia rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.



Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati sprdvnemu orgéanu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najméd z dévodov rychlosti alebo hospodérnosti; spravny organ je
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Podl'a § 60 spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskumat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vzt'ahuju aj na konanie o
odvolani.

Podla § 65 ods. 1 az 3 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo
iné¢ho podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory
toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu S$tatnej spravy, jeho vedici na
zaklade navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Spravny organ prisluSny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so
zakonom, v§eobecne zaviaznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zaviznym nariadenim. Pri zru$eni
alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.

Pri preskiimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase
vydania rozhodnutia. Nemoze preto zrusit’ alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne
zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo.

Zalovany spravny organ v danej veci nepostupoval v intenciach citovanej pravnej upravy, svoj pravny
zaver ustalil na zaklade nespravnej aplikacii pravnej apravy vo vztahu k podanému odvolaniu Zalobcu, a
preto jeho pravny zaver bol skutkovo a prédvne nespravny, z ktorych dévodov neboli splnené zdkonné
podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupiia podla § 250j ods. 1 OSP.

Predovsetkym odvolaci sud dava do pozornosti zZalovaného pravnu Upravu spravneho poriadku
ustanovent v § 19 ods. 2, v zmysle ktorej organ Statnej spravy podanie posudzuje podla jeho obsahu,
pricom z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a €o sa navrhuje ak osobitné pravne
predpisy neustanovia jeho d’alSie nalezitosti. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci je zrejmé, ze
Z7alobca proti rozhodnutiu obce Rovinka &. SU-24-90/1395/2013/7/Sin zo diia 06.06.2013 podal podanie,
ktoré jasnym a urcitym spésobom oznacil ako odvolanie a v jeho dévodoch uviedol dovody, ktorymi
odovodnoval v¢asnost podania svojho odvolania. Zakonodarca v pravnej norme § 60 spravneho
poriadku uklada povinnost’ odvolaciemu spravnemu organu preskiimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania. Vzhl'adom k uvedenému bol postup zalovaného, ked’ odvolanie zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu vyhodnotil ako podnet na preskimanie pravoplatného rozhodnutia v mimoodvolacom
konani, ktory podlicha spoplatneniu spravnym poplatkom v zmysle zédkona ¢. 145/1995 Z. z., za
nespravny a v rozpore so zdkonom. Povinnost'ou Zzalovaného bolo preto preskiimat’ odvolanie Zalobcu aj
v pripade pokial’ ho povazoval za podané oneskorene. V rdmci tohto prieskumu bolo preto povinnostou
zalovaného sa predovSetkym zaoberat' odvolacimi dovodmi, ktorymi odvolatel namietal nezdkonny
postup prvostupiiového spravneho organu, ktorym spravny organ prvého stupna v rozpore so zasadou
su¢innosti mu odnal pravo ucastnika na ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov a sucasne v ramci
preskimavacieho procesu posudit’, ¢i boli splnené zdkonné podmienky pre doru¢ovanie prvostupiiového
spravneho rozhodnutia verejnou vyhlaskou.

Odvolaci sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ
ako prislu§ny organ Statnej spravy so zverenou pravomocou rozhodovat’ o odvolani proti rozhodnutiu
stavebného uradu nespréavne postupoval, ked’ vyhodnotil odvolanie zalobcu ako oneskorene podané bez
tohto, aby sa nalezite vysporiadal so zakonnostou postupu spravneho organu prvého stupiia, pokial
prvostupiiovy spravny organ ako stavebny urad stavebné povolenie vydané v zmysle § 88b stavebného



zakona, u¢inného v Case vydania napadnutého stavebného povolenia, dorucoval verejnou vyhlaskou.

Dorucovanie verejnou vyhlaSkou vo vSeobecnosti upravuje zdkonodarca v pravnej Gprave ustanovenej v
§ 26 ods. 1 spravneho poriadku tak, ze dorucenie verejnou vyhlaSkou pouzije spravny organ v pripade,
ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.
Osobitnym zakonom v danom pripade je Uprava v stavebnom zakone. Zakonodarca v pravnej norme §
140 stavebného zidkona predpokladad postup spravnych organov v konani podl'a tohto zdkona v zmysle
spravneho poriadku, pokial’ v stavebnom zdkone nie je vyslovne ustanovené inak.

Podl'a § 69 ods. 1, 2 stavebného zékona Stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti sa
oznami rovnakym spdésobom ako zacatie stavebného konania a upovedomenie o Gstnom pojednavani;
tieto rozhodnutia tykajiice sa jednoduchych a drobnych stavieb sa ozndmia aj orgdnom S§tatnej spravy,
ktoré si vyhradili postdenie dokumentacie.

Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spésobom v mieste
obvyklym. Posledny den tejto lehoty je dilom dorucenia.

Podla § 61 ods. 1, 4 stavebného zakona stavebny Urad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zist'ovanim.
Sucasne ich upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednavani, inak ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani izemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi zaCatie stavebného
konania do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast’ rozsiahlych stavbach, stavbach s
velkym poc¢tom tcéastnikov konania stavebny trad upovedomi ti¢astnikov o zacati stavebného konania
verejnou vyhlaSkou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne Uistneho pojednavania,
a ak sa nekona ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty urc¢enej podla odseku 3.

Podl'a § 88b stavebného zakona ustanovenia § 88a ods. 1 aZ 6 sa nevzt'ahuji na konanie o stavbach, pri
ktorych bolo zruSené pravoplatné stavebné povolenie z dévodu, ze bolo vydané v rozpore so zakonom,
vSeobecne zdviznym pravnym predpisom alebo vSeobecne zdviznym nariadenim. 8a/ Na opakované
konanie o ziadosti o stavebné povolenie sa primerane vztahuji § 58 az 66.

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zékona ucastnikmi stavebného konania su: a/ stavebnik, b/ osoby, ktoré
maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm mozu byt’ stavebnym povolenim
priamo dotknuté, ¢/ dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g/, d/
stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, e/ projektant v ¢asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Stavebny trad v danom pripade v konani o vydanie stavebného povolenia k predmetnej stavbe postupom
v zmysle § 88b stavebného zdkona postupoval v rozpore s citovanou pravnou upravou, ked v
opakovanom konani nekonal s dotknutymi G¢astnikmi stavebného konania, napriek tomu, Zze mu boli
znami a v stavebnom konani predchadzajicom vydaniu napadnutého stavebného povolenia zo dia
06.06.2013 im aj dorucoval rozhodnutia, a preto pokial’ stavebny rad vydal oznamenie o zacati konania
podla § 88b stavebného zédkona podla § 61 ods. 4 stavebného zakona a nasledne vykonal doru¢ovanie
tohto stavebného povolenia verejnou vyhlaskou, postupoval v rozpore so stavebnym zdkonom, majice
za nasledok, Ze odvolanie Zalobcu proti stavebnému povoleniu zo dna 06.06.2013 nie je mozné
povazovat za podané oneskorene. Z uvedenych doévodov bolo povinnostou zalovaného na zaklade
odvolania zalobcu preskumat’ zakonnost stavebného povolenia obce Rovinka zo dna 06.06.2013 a
postup mu predchadzajuci v rozsahu odvolacich namietok Zalobcu.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud s poukazom na zavery uvedené vysSie, povazujic namietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za dovodné, dospel k zaveru, ze Zzalovany



napadnutym rozhodnutim rozhodol v rozpore so stavebnym zdkonom ako aj v rozpore so zakonom ¢.
145/1995 Z. z., a preto rozsudok krajského sudu v zmysle § 250ja ods. 3, veta prva OSP zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Pokial’ Zalobca v zalobe Ziadal, aby std zrusil aj prvostupniové spravne rozhodnutie Obce Rovinka zo dia
06.06.2013 &. SU-24-90/1395/2013/7/Sin, jeho Ziadosti nebolo mozné vyhoviet, pretoze doposial
neprebehlo odvolacie konanie.

Zalobca v zavere odvolania nezakonnost napadnutého rozsudku krajského sudu sucasne dovodil
zaujatost'ou senatu krajského sudu, pretoze z napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu vyplyva, ze
senat, ktory vo veci konal a rozhodoval sa vobec nevysporiadal so Ziadnymi namietkami nim uvedenymi
v zalobe. Zaujatost’ senatu krajského sudu videl v jednotlivych ukonoch a z odévodnenia rozsudku, z
ktorych vyplyva, Ze senat nekriticky prijal tvrdenia Zalovaného a cestné vyhlasenie predlozené
zalovanym bez toho, aby ich vyhodnotil vo vztahu k Cestnym vyhldseniam a inym pisomnostiam
predloZzenym Zalobcom. Zalobca doévodil, Ze postup senatu krajského sudu jednoznaéne vzbudzuje jeho
pochybnosti o nezaujatosti, a preto mal za to, Ze je nevyhnutné tento senat vyli¢it’ z prejednavania veci,
aby bolo dodrzané jeho pravo Zalobcu na spravodlivé siidne konanie v zmysle &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky nim v spojeni s ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Odvolaci std vznesenti namietku zalobcu vyhodnotil ako jeden z odvolacich dévodov, ktorymi Zalobca
spochybiioval zdkonnost’ napadnutého rozsudku sudu prvého stupila, z ktorych dovodov nepovazoval
za suladné so zadkonom postup sudu prvého stupiia, ked’ vyzval zalobcu ako odvolatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku za vznesenu namietku zaujatosti voci vec prejednavajicemu senatu krajského sudu
uznesenim ¢. k. 1S/39/2014-204 zo dina 12.01.2015. Z uvedenych dévodov odvolaci sid na zaklade
odvolania Zalobcu uvedené uznesenie stidu prvého stupna v zmysle § 250ja ods. 3, veta druha OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil

Odvolaci sud zaverom doplia, Ze pokial’ Zalovany v preskimavacom studnom konani navrhoval konanie
zastavit v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 OSP z dbévodu, Ze rozhodnutie ¢. OU-BA- OVBP2-
2013/00949/MRV zo dna 17.12.2013 nemoéze byt predmetom sudneho prieskumu, ked'ze ide o
rozhodnutie procesnej povahy v zmysle § 248 pism. a/ OSP, odvolaci sid sa nestotoznil s
argumentaciou zalovaného, rovnako ani krajsky sud, kedZe vykonal sudny prieskum napadnutého
rozhodnutia zalovaného. Sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy je zalozeny na generalnej
klauzule, Ze stdnemu prieskumu podliechaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt’
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b, priamo dotknuté.
Wlacenie zo sudneho prieskumu moéze byt zalozené len zdkonom, avSak ak rozhodnutim orgénu
verejnej spravy su dotknuté zakladné l'udské prava a slobody, takéto rozhodnutie spravneho organu
nemoze byt vylu¢ené zo sudneho prieskum.

V zmysle pravnej Upravy ustanovenej v § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskumavajii rozhodnutia
spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajiice sa vedenia konania.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 17.12.2013 nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie procesnej
povahy tykajlice sa vedenia konania, pretoze uvedenym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou
platnostou o odvolani zalobcu proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, ktorym prava a praévom
chranené zaujmy zZalobcu ako ucastnika stavebného konania mohli byt dotknuté.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1 OSP, v
spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania z dovodu, Ze zalobca v tomto konani mal uspech. Zalobcovi priznal v zmysle §
246¢ ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2 OSP ndhradu trov konania vyplyvajuce zo sudneho spisu vo
vyske 70,- eur za zapleteny sudny poplatok, pretoze zalobca trovy konania nevycislil v zakonnej lehote.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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