Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S7k/28/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1017201851

Datum vydania rozhodnutia:  07.08.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Viliam Pohan¢enik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1017201851.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobkyne: Dana Vozéarova, Horné¢ PrSany 105, 974 05 Horné PrSany, ICO: 34 258 604, zastipena
advokatkou JUDr. Nataliou Kubaiovou, so sidlom Zsigmonda Moricza 5707/8, 929 01 Dunajska Streda,
proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovi¢ova
12, 812 66 Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2824/2017-640 zo dina
05.10.2017, konajic o kasaénej staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/224/2017-62 zo dna 12.02.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,krajsky stid*) podl'a § 98 ods. 1 pism.
g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP*), Zalobu Zzalobkyne o
preskimanie rozhodnutia a postupu spravnych organov odmietol. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal

pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobkyha sa véas podanou spravnou Zzalobou doméhala preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2824/2017-640 zo dna 05.10.2017, ktorym zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej agentiry (d’alej aj len ,,PPA*) ¢. 500/24024/50/2016 zo dna
11.07.2017 o nariadeni obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,spravny poriadok®) vo veci
Jednotnej zZiadosti na rok 2016, registrovanej pod €. 5180023170 zo dia 09.05.2016 a ukonceného
pravoplatnym rozhodnutim ¢. 500/2061/16265/2016 zo dita 14.12.2016.



3. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu o
povoleni obnovy konania nie je rozhodnutim organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré by
zakladalo, menilo, zruSovalo alebo deklarovalo prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti
zalobkyne alebo sa ich priamo dotykalo. Ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré samo o sebe nemdze
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne, pretoZze samotné rozhodnutie o povoleni,
resp. nariadeni obnovy konania je rozhodnutim, ktoré sa v zasade prav, pravom chranenych zaujmov a
povinnosti €astnikov konania priamo nedotyka. Z tohoto dévodu krajsky sud zalobu ako nepripustnt
odmietol.

IL.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podala zalobkyia (stazovatelka) kasacnu st'aznost’ z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. g/ a j/ SSP, ktorou ziadala, aby najvy$si stid napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil na
dalsie konanie.

5. Stazovatel’ka napadnuté rozhodnutie povazovala za priamy zasah do svojej pravnej istoty a tvrdila, ze
bola dotknutd na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch. Napadnuté rozhodnutie je nezakonné
a vydané bez splnenia podmienok uvedenych v § 62 spravneho poriadku. PredovSetkym namietala
nepreskimatelnost” postupu a konania spravnych organov ohladom nariadenia obnovy konania.
Prvostupniovy spravny organ a zalovany ako dévod povolenia obnovy konania uviedli administrativnu
chybu zamestnanca ,,JACS®. Jednalo sa o zanedbanie povinnosti PPA (porusenic § 3 ods. 4 a 5
spravneho poriadku a zdkona ¢. 400/2011 Z. z. o Statnej sluzbe), o nepredstavuje zdkonny dovod na
povolenie obnovy konania. Dalej namietala nepreukizanie verejného zaujmu pre nariadenie obnovy
konania. Tym nebola splnena ani druhd podmienka pre nariadenie obnovy konania. Nesuhlasila ani s
argumentaciou zalovaného, Ze nariadenim obnovy konania sledoval dodrzanie podmienky
minimalizovania rizika finan¢nej ujmy hroziacej SR poskytnutim neopravnenej podpory, pricom mu
unikla zodpovednost’ za spdsobent ujmu Zalobkyni. V tejto stivislosti poukazala na zakon ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Zaverom zhrnula, Ze podanou Zalobou
sa domahala ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy, ktoré
stazovatel’ke zasiahlo do zivota, stikromia i osobnej integrity.

I1I.

6. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovany nesuhlasil s jej ddvodmi a mal za to, ze krajsky sud
aplikoval na prejednavani vec relevantné zakonné ustanovenia, ktoré aj spravne vylozil. Suhlasil s
postupom krajského sudu, ktory Zalobu pre nespdsobily predmet preskimania odmietol, a preto sa ani
nemohol zaoberat’ dovodmi uvedenymi v Zalobe. Povinnost’ spravneho stidu vysporiadat’ sa meritérne so
zalobnymi namietkami je iba v pripade, ak by preskimavané rozhodnutie podlichalo stidnemu prieskumu
v spravnom sudnictve, ¢o vSak nie je dany pripad. Uvedené dostatoéne jasne a zrozumitelne vyplyva i z
odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky std spravne uviedol, z akych dévodov zalobu
odmietol a pre¢o sa zalobnymi namietkami nezaoberal.

7. Vzhl'adom na uvedené Zzalovany navrhol, aby najvyssi sud kasa¢ntl staznost’ zamietol.
IV.

8. Najvyssi std Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasacnej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze staznost’ je podana véas (§ 443 ods.
1 SSP), osobou opravnenou podat’ kasaénu st'aznost’ (§ 442 ods. 1 SSP) a riadne zastipenou (§ 449
ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

9. Nasledne kasacny sud preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, a po preskimani



napadnutého uznesenia a po oboznadmeni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil ziaden
doévod na to, aby sa odchylil od pravneho zaveru obsiahnutého v oddévodneni napadnutého uznesenia.

10. V posudzovanej veci je kliCovou otazka pripustnosti preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného ¢. 2824/2017-640 zo dna 05.10.2017, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie PPA ¢. 500/24024/502016 zo dna 11.07.2017 o povoleni obnovy konania.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju o
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podl'a § 7 pism. b/ SSP, spravne sudy nepreskiimavaju spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby, najmi rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia
upravujuce vntitorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

14. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy na zaklady spravnej zaloby determinované principom generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze stidy v zésade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osoéb alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylucuje (§ 7 SSP). Pri posudzovani pripustnosti sidneho presktimania rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud povinny posudit, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo slobod uéastnika konania, ktoré mu zaruéuje Ustava
Slovenskej republiky alebo prislusna medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
V takych pripadoch vyli¢enie sidneho preskimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit’.

15. Spravnou Zzalobou sa Zzalobkyna domahala preskimania rozhodnutia orgénu verejnej spravy o
nariadeni obnovy konania. Ako spravne uzavrel krajsky sud v napadnutom uzneseni €. k. 55/224/2017-
62 zo dna 12.02.2019, nejedna sa o rozhodnutie organu verejnej spravy v administrativnom konani,
ktoré by zakladalo, menilo, zruSovalo alebo deklarovalo prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
zalobkyne alebo sa ich priamo dotykalo. Rozhodnutie o povoleni obnovy konania je rozhodnutim
procesnej povahy, ktoré samo o sebe nemodze mat za nésledok ujmu na subjektivihych pravach
zalobkyne, pretoze takéto rozhodnutie sa v zdsade prav, pravom chrénenych z&ujmov a povinnosti
ucastnikov konania priamo nedotyka. K zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
ucastnikov konania nemoéze dojst uz samotnym vydanim rozhodnutia o nariadeni obnovy konania,
nakol’ko vydanim tohto rozhodnutia nedochadza k zruSeniu povodného pravoplatného rozhodnutia
spravneho orgéanu, ale iba k zruSeniu prekazky res iudicatac a sucasne sa vec vracia do Stadia pred
rozhodnutim. V pripade, Ze sa v obnovenom konani zistia dévody na zmenu povodného rozhodnutia,
nové rozhodnutic v obnovenom konani nahradi pdévodné pravoplatné rozhodnutie. Az kone¢né
pravoplatné rozhodnutiec vydané v obnovenom konani méze predstavovat’ zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti t¢astnikov konania a moéze tak byt sposobilym predmetom
preskimania sprdvnym sudom.

16. Spravny bol preto postup krajského sudu, ktorym Zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP odmietol a
svoje rozhodnutie dostatocne preskiimatel'ne ¢o do dostatku déovodov a zrozumitel'nosti odévodnil.

17. Z uvedenych ddvodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ podla § 461 SSP
zamietol.



18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 a § 175 ods.
1 SSP a contrario tak, ze ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania z dévodu
neuspechu zalobkyne v tomto konani a Zzalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi

sudmi zasadne neprinalezi.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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