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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: 1/ Mgr. J. H., nar. X. X. XXXX, Z. XXX/XX,
XXX XX N, 2/A. 1. K J., nar. X. X. XXXX, Z. W. X, L. O. Q., zast.: JUDr. Margaréta CHLEBOVA,
advokatka, Pod Vta¢nikom 3/0, 831 01 Bratislava-Nové Mesto proti zalovanému: Vlastnici bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na T. B. C. D. so stpisnym c¢islom XXXX (a orienta¢nymi
¢islami XX a XXA, popis stavby: SO C001, C002, ,,Veza C",T. XX, XXA) - podla prilozen¢ho listu
vlastnictva ¢. XXXXX, zast. spravcom: Veolia Energia Slovensko, a. s., ICO: 35 702 257, Einsteinova
21/0, 851 01 Bratislava-Petrzalka, zast. LOVASZ LEGAL s.r.0., Zelezni¢iarska 18, 811 04 Bratislava,
ICO: 54 626 048, o zaplatenie 7.500 Eur s prisluienstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV
pod sp. zn. 5Csp/27/2024, o nestihlase Mestského sudu Bratislava IV s postapenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci je prisluSny Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica podanim z 30. aprila 2024 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie
Mestskému sudu Bratislava IV z dé6vodu podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani, nakolko stidu bol v zdkonnej lehote doruc¢eny navrh na pokracovanie v konani na prisluSnom
sude.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim sporu nesuhlasil a namietal, Ze nie je sidom prislusnym na
prejednanie sporu z dbévodu, ze podla uvedeného ustanovenia postupuje kauzalne prislusny std
(Okresny sud Banska Bystrica § 2 zdkona o upominacom konani) vtedy, ak Zalobca na zéklade vyzvy
sudu v zmysle § 10 ods. 1 zakona o upominacom konani podd navrh na pokraovanie v konani. V
takom pripade sa vydany platobny rozkaz zo zdkona rusi a sud postupi vec sudu prislusnému na jej
prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku. Kauzalne prislusny sud vs§ak vydany platobny rozkaz
posielal neopravnenej osobe, a tato neopravnena osoba podala voci platobnému rozkazu odpor, ktory
mal sud v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom konani odmietnut' a platobny rozkaz
riadne doru¢ovat’ zalovanym subjektom. Zalobcovia totiz ako Zalovaného (vid’ €. 1. 8, 12 a 13) oznaéili:
,»Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na T.W. B. C. D. so stpisnym cislom XXXX



(a orientacnymi Cislami XX a XXA, Strana 2 z 4 popis stavby: SO C001, C002, ,,Veza C*, T. XX,
XXA) - podla prilozeného listu vlastnictva ¢. XXXXX evidovaného v katastralnom tizemi: I. K., obec:
D.-I. K., okres: D. (dalej len, ,,zalovani®). Kauzalne prislusny sud platobny rozkaz (¢. 1. 171) vSak
dorucoval spravcovi (vid ¢. 1. 173). Spravca nasledne podal voci platobnému rozkazu v zastipeni
advokatskou kancelariou odpor (vid ¢. 1. 175 a nasl). Na to, aby vSak bol kauzalne prislusny sud
opravneny dorucovat’ platobny rozkaz spravcovi (a nie jednotlivym Zalovanym) musela by byt splnena
podmienka, Ze spravca je aj naozaj zdkonnym (alebo inym, napr. na zaklade plnomocenstva) zastupcom
zalovanych. Téato podmienka vSak splnend nie je. Spravca nemd zo Zziadneho zakonného predpisu
opravnenie vystupovat’ v tomto sudnom konani ako zdkonny zastupca zalovanych, alebo ako zastupca
na zaklade splnomocnenia podl'a § 89 CSP, nakolko tu neexistuje ani Ziadne splnomocnenie, ktorym by
zalovani splnomocnili spravcu na ich zastupovanie v tomto spore. Zaloba bola podana diia 21. 02. 2024,
pricom v tom ¢ase bol t€inny zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a to
v zneni novely ¢. 476/2019 Z. z. (d’alej len ,,Zakon o bytoch®). Uvedené ustanovenie riesi otazku konania
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v konani pred sudom, a to tak, Ze ide o tzv. nepriame
zastupovanie, teda spravca nekona ako priamy zastupca, ale v konani pred sidom vystupuje vo
vlastnom mene, teda ako zastupca nepriamy. Ak zalobcovia ako Zzalovaného uviedli Zalovanych, kauzalne
prislusny sud nemal na zéklade akého predpisu si dovodit, Zze spravca mé opravnenie konat' v mene
zalovanych ako ich priamy zdkonny zastupca, ked’ze konat moze ,len“ ako zastupca nepriamy.
Nepriame zastipenie znamena, ze ako zalovany subjekt ma byt uvedeny len nepriamy zéastupca, ked’ze
kona vo svojom mene, a nie ten, na koho ucet tento nepriamy zastupca kona. Jediné pripady, kedy
spravca kona ako priamy zastupca v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, st uvedené v § 9
ods. 8 Zékona o bytoch (zaloba prehlasovaného vlastnika, Zzaloba o zdrzanie sa vykonu zalozného préava,
zaloba o ulozenie povinnosti uhrady dlhu alebo inej povinnosti v dome), avSak toto konanie sa netyka
ziadneho takéhoto pripadu. Pre uplnost treba uviest, ze inStitdt nepriameho zastupenia vlastnikov
spravcom cez § 9 ods. 7 do Zakona o bytoch zaviedla novela ¢. 283/2018 Z. z., ktora zaroven zrusila
povodné znenie § 8b ods. 1 Zakona o bytoch, ktory upravoval priame zastpenie vlastnikov spravcom v
konani pred sudom. Toto priame zastupenie bolo vSak s u¢innostou od 01. 11. 2018 nahradené
zastipenim nepriamym prave cez § 9 ods. 7 Zakona o bytoch. Teda neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré
by opraviiovalo spravcu v tomto konani konat’ v mene Zalovanych ako ich priamy zédkonny zastupca, a
takisto sa v sudnom spise nenachadza ani ziadne splnomocnenie, ktorym by Zzalovani splnomocnili
spravcu, aby v ich mene konal. Za takych okolnosti mal kauzalne prislusny std platobny rozkaz
dorucovat’ jednotlivym zalovanym (ked’ze nemali byt nikym priamo zastapeni), o sa vSak nestalo, a
teda nastala chyba v doruCovani. T4 istd vada potom nastala pri posudzovani dovodnosti podaného
odporu, ktory podal spravca, ktory vSak, ako je vy$Sie vysvetlené, nebol osobou opravnenou takyto
odpor podat’, ked’Ze nema opravnenie konat v mene zalovanych. Kauzalne prislusny sud tak mal po
spravnosti odpor podany spravcom podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom konani odmietnut’
ako odpor podany neoprdvnenou osobou a platobny rozkaz mal riadne doruCovat jednotlivym
zalovanym. Nakolko nebol dodrzany zdkonny postup pri dorucovani platobného rozkazu jednotlivym
zalovanym, nemohla jednotlivym zalovanym ani zacat’ plynut’ lehota na podanie odporu, a preto bola vec
postupena tunajSiemu Mestskému stidu Bratislava IV pred¢asne. Vo veci je tak stale prislusny kauzalny
sud - Okresny sud Banska Bystrica.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava IV spis predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud) ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava IV na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP),
po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava [V
s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislu$ny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.



6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzdlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doru¢end. Ak sud, ktorému bol spor postapeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 15 ods. 1 CSP v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

10. Podl'a § 14 ods. 1 az 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku. Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokracovanie v konani podla odseku 1 sa
konanie zastavuje. O ndhrade trov konania rozhodne stid na navrh. Ak zalobca v lehote podla odseku 1
poda navrh na pokrac¢ovanie v konani, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobcovia v Zalobe podanej diia 21. 02. 2024 oznacili ako zalovaného
(vid ¢. L 8, 12 a 13): ,,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na T. B. C. D. so
supisnym c¢islom XXXX (a orienta¢nymi Cislami XX a XXA, Strana 2 z 4 popis stavby: 1., T. XX,
XXA) - podla prilozeného listu viastnictva ¢. XXXXX evidovaného v katastralnom tizemi: I. K., obec:
D.-1. K., okres: D., v zastupeni spravcom (dalej len, ,,zalovani®). Kauzalne prislusny sud platobny
rozkaz (¢. 1. 171) dorucoval spravcovi (vid' ¢. 1. 173). Spravca nasledne podal voci platobnému
rozkazu v zastapeni advokatskou kancelariou odpor (vid ¢. 1. 175 a nasl). Okresny sud Banska
Bystrica podanim z 30. aprila 2024 postupil spor Mestskému sudu Bratislava IV ako stdu prislusnému
na prejednanie veci, nakol’ko Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote navrhli pokracovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z.

12. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i
to, akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie najvyssicho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019). Zalobcovia si uplatiiovali svoj narok vyplyvajuci zo $kody spdsobenej im na
nehnutelnosti, ktord je v podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva ¢.
XXXXX v kat. azemi: I. K., Obec: D. I. K., Okres: D. X..

13. Podla § 9 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
uc¢innom do 31. marca 2024 Spolocenstvo a spravca st povinni vykonavat’ spravu domu samostatne v
mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo a spravca vo vlastnom
mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred stdom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym orgénom verejnej
moci nepreukaze rozpor zaujmov spolocenstva alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Teda na ucel zjednodusenia vystupovania a konania vlastnikov
voci tretim osobam je ex lege vyslovne stanovené, ze pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych ¢asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavézuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Do 31. oktébra 2018 vSak dikcia predmetného ustanovenia tieto ukony zavizovalo



priamo spolo¢enstvo. Iba ak sa spolo¢enstvo nezriadilo, zavdzovali takéto tikony vSetkych vlastnikov v
dome. Toto nepriame zastipenie spoloCenstva v pravnych vztahoch vlastnikov s tretimi osobami sa
vSak zmenilo u¢innostou novely ¢. 283/2018 na zastupovanie priame s vynimkou zastupovania pred
sidom a inym organom verejnej moci podla ustanovenia § 9 ods. 7, v zmysle ktorého pravne ukony
zavazuju bud’ spolo¢enstvo alebo vlastnikov podl'a formy vykonu spravy domu.

14. Pokial’ Mestsky sud Bratislava IV poukazoval na vy$Sie citované ustanovenie, z ktorého by malo
vyplyvat’ Ze platobny rozkaz bol doru¢ovany neopravnenej osobe, s touto tézou sa najvyssi sud
nestotoziuje.

15. Najvys$si sud vzhl'adom na vysSie uvedené konstatuje, Ze nestihlas Mestského stidu Bratislava IV s
postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica nie je dovodny, a preto rozhodol tak, ako vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

