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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
Cleniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: ANDALEX
REALITY, s.r.o., Tehelna 42, 900 42 Dunajskd LuZzna, ICO: 35 819 731, zastipeného JUDr. Slavom

Uhrinom, advokatom, Svabinského 19, 851 01 Bratislava, ICO: 30 816 483, proti zalovanému: EMEL
BRATISLAVA, s.r.0., Svabinského 21, 851 01 Bratislava, ICO: 31 390 633, zastapenému spoloénostou

ADVOKAT-S, spol. s r.o., Konventna 9, 811 03 Bratislava, ICO: 35 948 540, o zaplatenie 6 217,22 eura
s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stude Bratislava III pod sp. zn. 77Cb/29/2023, o nesuhlase
Mestského stdu Bratislava III s postapenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsadom na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom, sp. zn. 4Up/379/2023 zo dna 8. augusta 2023 postupil spor
Mestskému sudu Bratislava 111 ako studu prislu§nému na prejednanie sporu, nakol’ko Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom side v zmysle § 10 ods. 3, resp. v

zmysle § 14 ods. 3 zikona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

2. S postipenim sporu Mestsky sud Bratislava III nesthlasil a predlozil vec spolo¢ne nadriadenému
sudu podla § 43 ods. 2 CSP. Poukazal na to, Ze predmetom konania je narok na plnenie titulom ro¢ného
vyuctovania nakladov za dodavku tepla, teplej uZitkovej vody, vodného, sto¢éného a ostatnych platieb
spojenych s uzivanim nebytového priestoru vo vlastnictve zalované¢ho na D. ul. ¢. XX v H. za rok 2020
ako i prispevku do Fondu prevadzky, udrzby a oprav. Posudzovany spor ma preto podla nazoru
Mestského stdu Bratislava III povahu ob¢ianskopravneho vzt'ahu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$s$i sud®), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému sudu Bratislava III, vzhl'adom na predloZenie nesuhlasu
Mestského stidu Bratislava 111 s postipenim veci Okresnym sudom Banska Bystrica, v zmysle § 43 ods.



2 CSP tento nesthlas prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava III s
postipenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej instancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej intancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénti
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podla § 43 ods. 1 CSP ak siud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisludny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o
zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov sidlom
Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I,
Bratislava 11, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

11. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom sporového konania je uplatneny narok zalobcu voci
zalovanému na zéklade zmluvy o vykone spravy, uzatvorenej dia 1. aprila 2006 podla § 8a zakona ¢&.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov medzi
zalobcom ako spravcom polyfunkéného objektu Z. na D. ulici v H.-C., stup. ¢. XXXX, zapisaného na
liste vlastnictva ¢. XXXX, okres H. D., obec H.-C., katastralne uzemie C., postavenom na parcelach
registra ,,C*, parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov.
Z predlozeného spisu je tiez zrejmé, Ze Zalobcom je obchodnd spolo¢nost’ opravnend v rdmcei predmetu
¢innosti vykonavat okrem iného spravu a udrzbu bytového a nebytového fondu a zalovanym je
obchodna spolo¢nost’ ako vlastnik nebytového priestoru vo vyssie uvedenom polyfunkénom dome.

12. Zmluvou o vykone spravy st vo v§eobecnosti upravené najma vzajomné prava a povinnosti spravcu
a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpecovani prevadzky, udrzby a oprav domu,
zasady platenia thrad za plnenia a hospodarenie s nimi a pod. Spravca bytového domu (ktorym mdze
byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel’ s prislusnym predmetom podnikania alebo ¢innosti)
vykonava spravu a ako dodavatel poskytuje sluzby vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, ktorymi moézu byt tak fyzické, ako aj pravnické osoby (tak, ako je tomu aj v
posudzovanom pripade zalovanej obchodnej spolo¢nosti), ktoré st povinné po nadobudnuti vlastnictva
bytu ¢i nebytového priestoru pristipit’ k zmluve o vykone spravy (ak je sprava bytového domu a bytov
a nebytovych priestorov v nom zabezpe¢ovana tymto spdsobom). Vznik zmluvy o vykone spravy je tak
viazany na nadobudnutie vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru bez ohladu na to, ¢i je tymto
vlastnikom podnikatel” alebo nepodnikatel’.

13. Najvyssi sud je nazoru, ze zmluva o vykone spravy v tomto pripade nezalozila obchodny zavézkovy
vztah a nemoze spadat’ pod mnozinu pravnych vztahov podla § 261 ods. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Z.



z. Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik) bez
ohl'adu na to, ze zalobcom a Zalovanym st obchodné spolo¢nosti. Pravny vztah Zalobcu a Zalovaného
tiez nemozno podradit’ pod absolitne obchodné zavidzkové vztahy podla § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika, ¢i fakultativne obchodné zavidzkové vztahy podla § 262 Obchodného zakonnika, a tento
vzt'ah tieZ nevyplyva ani z prvej a druhej ¢asti Obchodného zakonnika. Vo vzt'ahu k pravnemu rezimu
zmluvy o vykone spravy najvyssi sud poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 8Cdo/172/2019
zo dna 19. augusta 2019, podla ktorého ,zmluva o vykone spravy uzavretd v zmysle § 8a zékona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov predstavuje svojim charakterom
spotrebitel'sku zmluvu, v suvislosti s konanim o ktorej sa uplatni aj reZim ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
u) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. K pouzitiu pravidiel na ochranu spotrebitela vo
vztahu k pravnickym osobam ako vlastnikom bytovych alebo nebytovych priestorov sa vyjadril velky
senat najvysSieho sudu v stanovisku prijatom na zaklade uznesenia, sp. zn. 1VCdo/5/2019 zo dna 28.
aprila 2021, podla ktorého ,,Pravidla na ochranu spotrebitel’a sa uplatnia aj na zmluvy o vykone spravy
podla § 8a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uzavreté medzi
spravcovskou spolo¢nost'ou a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori su fyzické aj pravnické

osoby.“

14. S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze z obsahu spisu sa v tomto $tadiu konania
javi, Ze uplatneny narok zalobcu vychadza zo zmluvy o vykone spravy, ktord ma spotrebitel'sky
charakter. Plati pritom, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’ sa prednostne
pouziju ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskor$ich pravnych predpisov
(dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), aj keby sa mali inak pouzit normy obchodného prava (k tomu
porovnaj § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Spor, v ktorom zalobca uplatituje narok zo
spotrebitel'skej zmluvy, je typickym obcianskopravnym sporom. Aplikacia § 22 CSP na urCenie
kauzalnej prislusnosti sudu v obchodnopravnom spore je v takomto pripade z povahy veci bez d’alSicho
vyla¢ena.

15. Najvyssi sud preto bez d’alsieho uzatvara, Ze spor medzi zalobcom a Zalovanym je sporom patriacom
do obcianskopravnej agendy. Na uréenie vecnej a miestnej prislu§nosti sidu na konanie a rozhodnutie
sporu je preto potrebné aplikovat’ § 12 ods. 2, § 13 a § 15 CSP. S poukazom na adresu sidla zalovaného
je vecne a miestne prislusnym sidom Mestsky sud Bratislava I'V.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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