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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: Ing. Mgr. Miroslav
Sperka, LL.M, spravca konkurznej podstaty upadcu PIVOVAR URPIN BB, s.r.o., so sidlom Lesnicka
12, 976 13 Slovenska LCupéa, ICO: 36 012 505, proti zalovanym: v 1. rade Mgr. Filip Osvald, spravca
konkurznej podstaty ipadcu CI HOLDING, akciovéa spolo¢nost’, so sidlom Starobystricka 267/67, 900
28 Zalesie, ICO: 36 020 095, v 2. rade Ing. P. K., CSc., narodeny X. A. XXXX, I. XXX XX C., pravne
zastapeny advokatskou kancelariou LEGATE, s.r.o., so sidlom Dvotakovo nabrezie 8/A, 811 02

Bratislava, ICO: 35 846 909, a v 3. rade Ing. VH., narodeny XX. X. XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
X X P, pravne zastupeny JUDr. Viliam Jana¢, advokat, s.r.o., so sidlom Istrijska 135/C, 841 07

Bratislava, ICO: 51 991 799, o zaplatenie 1.170.597,38 eura s prislu§enstvom, o dovolani Zalovaného v
2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2C0Zm/4/2021-719 z 18. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalovanému v 2. raden e p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
1CbZm/50/2010-657 z 21. septembra 2020 rozhodol vo vyroku I. tak, ze zmenkovy platobny rozkaz ¢.
k. 3Zm/725/2009-21 z 24. marca 2010 ponechal vo¢i zalovanému v 2. rade a zalovanému v 3. rade v
platnosti a vo vyroku II. zaviazal Zalovaného v 2. a v 3. rade povinnostou spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu, v
celom rozsahu.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom ¢. k.
2CoZm/4/2021-719 z 18. aprila 2023 tak, ze prvym vyrokom potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu a
druhym vyrokom Zalobcovi priznal voci Zalovanym v 2. a 3. rade zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne



narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany v 2. rade dovolanie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sid*) rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec
vratil sidu na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ trovy dovolacicho konania v plnom rozsahu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni,

ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skamal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci, t. j. podmienky konania (§ 161 CSP).

5. Podl'a ust. § 161 ods. 1 a 2 CSP sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i si splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodntt’ (d’alej len ,,procesné podmienky?). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

6. Podl'a ust. § 61 CSP ma procesnu subjektivitu ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

7. Podla ust. § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.

8. Podl'a ust. § 64 CSP ak strana zanikne pocCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. Podla ust. § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

10. Sposobilost’ byt tc¢astnikom konania je jednou zo zakladnych podmienok

konania. Rozumie sa iou mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon t¢astnikovi

priznéva. Zakon odkazuje na hmotné prévo, preto procesnopravna subjektivita splyva

so subjektivitou hmotnopravnou. Otazku hmotnopravnej subjektivity rieSi Obciansky zédkonnik, resp.
Obchodny zakonnik.

11. V zmysle ust. § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost mat’ prava a povinnosti maji aj
pravnické osoby, medzi ktoré patria aj obchodné spolo¢nosti. Tuto spdsobilost’ majii od svojho vzniku a
tato sposobilost’ zanikd az diom ich zaniku, t. j. vymazom z prislu§ného registra alebo spésobom
uréenym v osobitnom zakone.

12. Podl'a ust. § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ zanika ku ditu vymazu z obchodného
registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Na zéklade Setrenia vykonaného najvyssim sudom a to z vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlozka ¢islo 3905/S a obchodného vestnika ¢. 37/2024 bolo zistené,
ze Zalobca bol zruseny v zmysle § 68 ods. 4 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, nakolko uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 36K/202/2022-3032 z 25. augusta 2023, pravoplatnym a
vykonatelnym 2. oktébra 2023 sud zrusil konkurz na majetok tipadcu PIVOVAR URPIN BB, s.r.o0., so
sidlom Lesnicka 12, 976 13 Slovenska LCupéa, ICO: 36 012 505 po splneni kone¢ného rozvrhového
uznesenia sp. zn. 36K/202/2002-2995 z 26. méja 2023. Na zaklade uvedeného dna 17. februara 2024
doslo k vymazu Zalobcu ex offo z obchodného registra bez pravneho nastupcu.

14. Ked'ze zalobca v priebehu dovolacicho konania zanikol bez pravneho nastupcu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a ust. § 438 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 62, § 64



a § 66 CSP dovolacie konanie zastavil.
15. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP a contrario. Toto rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania

najvyssi sud podrobnejSie neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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