Najvyssi sud 6 Cdo 91/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ M. C., nar. X,
byvajicej v H. a 2/ M. C,, nar. X, byvajucej v H., zastupenych JUDr. M. V., advokatom so
sidlom v K., proti zalovanym 1/ JUDr. J. M., byvajucemu v K., 2/ JUDr. L. S., byvajicemu
v K., F., zastipenému JUDr. V. K., advokatom so sidlom v K., a 3/ JUDr. M. H.,
byvajuicemu v K., 0 ndhradu $kody, vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
15 C 27/2002, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 23. maja
2006 sp.zn. 6 Co 338/2005 rozhodol

takto:

Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 23. maja 2006 sp.zn. 6 Co 338/2005
a rozsudok Okresného sudu Kosice I z 30.6.2005 ¢.k. 15 C 27/02-187 zruSuje avec

vracia Okresnému sudu KoSice | na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Kosice |z30. juna 2005 ¢.k. 15 C 27/02-187 vo vyroku vo veci samej, ktorym bola
zamietnuta zaloba zalobkyinl o nahradu Skody a vo vyrokoch, ktorymi bolo vyslovené, ze
zalobkyniam sa nepriznava nédhrada trov konania a ze Stat nemd pravo na ndhradu trov
konania. Vo vyroku o povinnosti zalobkyn zaplatit zalovanym 2/ a 3/ nahradu trov
prvostupnového konania 124.398,-- Sk (4 129,26 EUR) rozsudok sudu prvého stupna zmenil
tak, Ze Zalovanym 2/ a 3/ ndhradu tychto trov nepriznal. Zaroven rozhodol, Ze €astnikom sa
neprizndva nahrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupnového rozsudku

odovodnil jeho vecnou spravnostou.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako odvolacicho sudu podali dovolanie
7alobkyne. Ziadali, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sadu i sidu prvého stupiia zrusil
a vec vratil prvostupnovému siudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnili
odnatim moznosti konat’ pred oboma sidmi, ktoré malo spocivat’ v tom, ze neboli poucené o
moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov na zastupovanie v konani. Dalej
poukazovali na to, ze nebol vykonany nimi navrhovany ddkaz, ato vysluch Zalovaného
1/, pricom nevykonanie tohto dokazu nebolo zdovodnené. Namietali tiez aj nespravne pravne

posudenie veci odvolacim i prvostupnovym stidom.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nepripustny odmietnut’ alebo dovolacie konanie zastavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ods. 1 O.s.p.) uznesenim z 29. aprila 2009 sp.zn. 4 Cdo 126/2007 dovolanie Zzalobkyn
odmietol a zaroven rozhodol, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho
konania. Odmietnutie dovolania odévodnil jeho nepripustnostou pre nesplnenie podmienok
vyplyvajucich z ustanoveni §§ 238 a 237 O.s.p. Za neopodstatnené povazoval namietky
zalobkyn 0 odnati mozZnosti konat’ pred sudom, ktoré malo spocivat’ v nesplneni povinnosti
poucit’ ich o moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov na zastupovanie
Vv konani, v nevykonani nimi navrhnutého dokazu vysluchom zalovaného 1/ a v nezdévodneni
nevykonania tohto dokazu. Poukazujuc na obsah spisu uviedol, ze zalobkyne boli poucené
0 moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu zradov advokatov pri splneni stanovenych
predpokladov, no tuto moznost nevyuzili. Vyslovil nazor, Ze nevykonanie vsSetkych
ucastnikmi navrhnutych dokazov nie je odnatim moznosti konat pred stidom, pretoZe
v zmysle § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu, ktoré z navrhovanych doékazov vykona.
S namietkou nezddvodnenia navrhovaného dokazu vysluchom Zalovaného 1/ sa vysporiadal
tak, ze odovodnenie jeho nevykonania je obsahom pisomného vyhotovenia rozsudku sudu

prvého stupiia na strane 7 v prvom odseku.

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) nalezom z 26. januara
2010 sp.zn. H11. US 332/09 okrem iného rozhodol, Ze uznesenie najvyssieho sidu z 29. aprila
2009 sp.zn. 4 Cdo 126/2007 sa zrusuje a vec sa vracia najvyssiemu sudu na d’alsie konanie.
Zrusenie oznaCeného uznesenia najvysSiecho sudu oddévodnil porusenim prava zalobkyn

na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie. Vo vzt'ahu k okresnému a krajskému sudu
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konstatoval, ze konanie pred tymito sudmi nebolo spravodlivé, pretoze ich povinnostou bolo
vykonat’ potrebné dokazovanie na ucely dosledného zistenia veci a dévody, preo prerokovali
vec bez osobného vypocutia zalovaného 1/ ku skuto¢nostiam uvadzanym Zalobkynami, st
nedostatocné a nepresved¢ivé. Na adresu najvyssiemu stdu uviedol, Ze k danej namietke
zalobkyn pristupoval prili§ formalisticky, kedZze sa wuspokojil len so vSeobecnym
konStatovanim prvostupiiového sudu ariadne neskimal, resp. neodpovedal na vsSetky
argumenty zalobkyn prednesené v dovolacom konani o nevykonani nimi navrhovaného
dokazu vysluchom zalovaného 1/. Poukazujuc na viazanost' svojim pravnym nazorom ulozil
najvysSiemu sudu, aby pri opidtovnom rozhodovani o dovolani stazovatelieck sa riadne
a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi ich namietkami reagujiic najmi na nepresvedCivé
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov (okresného a krajského sidu) a nevykonanie

navrhovaného dokazu vysluchom ucastnika konania v konani o nahradu skody.

Najvyssi sud po opdtovnom prejednani veci bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyn je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané v€as a na to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). V prejednavanej veci je dand existencia takejto vady a to

vada vyplyvajica z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi konania postupom stdu odiala moZznost’

konat’ pred stdom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom, vykondvat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného

zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. stanovuje povinnost sudu riadne a presved¢ivo
odovodnit’ rozsudok. Nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku je poruSenim prava
ucastnika na spravodlivé stdne konanie, pretoze sa mu tym odnima moZnost' nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov ateda moznost riadne konat pred

sudom.

Vzhl'adom na pravny ndzor ustavného sudu (ktorym bol najvyssi sud viazany)
0 nedostatocnom a tym aj nepresved¢ivom odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu ako
i rozhodnutia stdu prvého stupiia v suvislosti s vysporiadanim sa s navrhom Zzalobkyn
na vykonanie dokazu vysluchom Zzalovaného 1/ a 0 poruSeni zasad spravodlivého sudneho
konania nevykonanim uvedeného dokazu, bolo konanie pred oboma stidmi postihnuté vadou
majucou za nasledok odnatie moznosti Zalobkyniam konat’ pred suidom. Existencia tejto vady
zakladd, ako uz bolo uvedené, pripustnost a zaroveil dovodnost podaného dovolania.
Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho sidu ako irovnakou vadou postihnuty rozsudok
stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

O.s.p. a contrario v spojeni s odsekom 3 tohto ustanovenia).

V stvislosti S vykonanim dokazu vysluchom ucastnika vSak najvyssi  sud
poznamenava, Ze hoci tento dokazny prostriedok je rovnocenny s ostatnymi dokaznymi
prostriedkami a podliecha hodnoteniu ako kazdy iny dokaz, k vlastnej vypovedi nemoZzno
ucastnika nijako donucovat’. Ak ucastnik odmietne pred suidom vypovedat’, poznamena sa bez
d’alSich opatreni tato okolnost’ do zapisnice. To isté plati, ak odmietne uCastnik odpovedat’

na otdzky sudu, alebo na otdzky inych ucastnikov, ich zastupcov, pripadne na otazky znalcov.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. maja 2010
JUDr. Rudolf Cir ¢ v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



