Najvyssi sud 5To 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalované¢ho JUDr. M. V. aspol. pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenaleZitej
vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 ainé
na neverejnom zasadnuti konanom 21. janudra 2010 o odvolani obzalovaného JUDr. M. V.,
Mgr. P. P. a J. V. proti rozsudku Specializovaného trestného siidu v Pezinku z 5. oktobra

2009, sp. zn. PK 1Ts/7/2006, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. & Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrus§uje vcelom

rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia Specializovanému trestnému studu

v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku bol obzalovany
JUDr. M. V. uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného
zékona uc¢inného od 1. janudra 2006, marenia ulohy verejného Cinitel'a z nedbanlivosti podl'a
§ 327 ods. 1 Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006 a pomoci K trestnému ¢inu podplacania
podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona u¢inného
od 1. januara 2006,

obzalovany Mgr. P. P. pre trestny c¢in podplacania podla § 16la ods. 1,

0ds. 2 Trestného zakona G¢inného do 1. januara 2006,
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obzalovany J. V. za vinného z trestného Cinu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 1. januara 2006 Vv subehu
S trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného ¢initela podla § 158 ods. 1 pism. c/
Trestného zdkona ucinného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zéklade, ako je uvedené

Vv skutkovej vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za to Specializovany trestny sud v Pezinku podl'a § 333 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2
Tr. zak.,, § 41 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného od 1. januara 2006 odsudil obzalované¢ho

JUDr. M. V. k thrnnému trestu odnatia slobody na 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 Tr. zak. ucinného od 1. januara 2006 ho pre vykon trestu odnatia

slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiom strazenia.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zdk. uc¢inného od 1. janudra 2006 ulozil obZalovanému

aj penazny trest vo vymere 10 000 €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zék. uc¢inného od 1. januara 2006 ustanovil pre pripad, Ze by
vykon tohto trestu mohol byt tmyselne zmareny, obzalovanému nahradny trest odnatia

slobody na 1 (jeden) rok.

Obzalovanému Mgr. P. P. ulozil prvostupnovy sud podla § 16la ods. 2 Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1, pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 mu vykon

trestu podmienecne odlozil na skisobnu dobu 24 (dvadsat’styri) mesiacov.

Obzalovanému J. V. podl'a § 160a ods. 2 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zék. ucinného do 1.

januara 2006 ulozil thrnny trest odnatia slobody na 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.

Podl'a § 39a ods. | Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 ho pre vykon trestu odnatia

slobody zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolanie vSetci obzalovani. Odvolanie odovodnil

iba obzalovany JUDr. M. V., ktory v pisomnych doévodoch poukdzal na okolnost,
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7e sudcovia Specializovaného trestného sudu nemodzu byt zdkonnymi sudcami, nakolko ich
na uvedeny sud nepridelila Studna rada, ¢ast’ dokazovania bola vykonana pred Specialnym
sudom, ktory bol oznaceny ako netstavny, d’alej poukazal na rozpory vo vypovediach svedka
K. ti okolnost, ze prvostupnovy sud oprel jeho vinu aj na vypovediach svedkov, ktorych
vypovede vSak na hlavnom pojednavani neprecital. Napokon namietol ti skutocnost,
7e Specializovany trestny sud nepredlozil odvolaciemu sudu jeho navrh na odnatie

a prikazanie jeho trestnej veci inému sudu a vo veci rozhodol.

Na podklade podanych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’

postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom zistil, Ze odvolania st dovodné.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupnia: o odnati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia navrh strany na odiatie a prikdzanie veci nebrani
vykonaniu nariadeného ukonu trestného konania, ak podla sudu navrh neobsahuje dolezity
dovod podla odseku 1. O navrhu strany, ktory je zaloZzeny na tych istych dévodoch, pre ktory

uz bolo rozhodnuté, sa nekona.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze obzalovany JUDr. M. V. prostrednictvom svojho
obhajcu uz na hlavnom pojedndvani konanom dna 17. augusta 2009 podali ndvrh

na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 Tr. por.

Samosudca vyzval obzalovaného, aby svoj navrh podal v pisomnej podobe.
V nariadenom tkone bolo pokradované a po odroceni hlavného pojedndvania obzalovany
prostrednictvom obhajcu podali dina 28. septembra 2009 pisomny navrh na odnatie veci

a prikazanie ktorémukol'vek krajskému sudu. Totozny navrh predlozil sudu aj 30. septembra
20009.

Specializovany sud nasledne 30. septembra 2009 vykonal hlavné pojednavanie, ktoré

prerusil a 5. oktobra 2009 meritdrne rozhodol napadnutym rozsudkom.
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Z dovodu zabranenia zbytocnym prietahom v konani méze byt vykonany nariadeny
ukon trestného konania aj potom, ¢o niektord strana podala navrh na odnatie a prikazanie
veci, ak podl'a uvaZenia sudu tento navrh neobsahuje dolezity dovod. To vSak nezbavuje sud
povinnosti predloZit® takyto navrh na rozhodnutie najbliZ§ie nadriadenému sudu.
Nekona sa len o navrhu, ktory obsahuje rovnaké dovody ako navrh, 0 ktorom uz bolo

rozhodnuté. Sud na takyto navrh neprihliada a pokracuje v konani, ako by nebol urobeny.

O takomto navrhu - na odnatie a prikazanie veci - doposial’ rozhodnuté nebolo.

Ukonom trestného konania je napriklad hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie.

Nepochybil preto sid prvého stupna, ked pokracoval v hlavnom pojednavani
Vv presvedCeni, Ze navrh obZalovaného nie je dovodny, avsak k rozhodnutiu vo veci samej,
najma rozhodnutiu o vine a treste, musi predchadzat’ definitivne vyrieSenie otazky, ¢i existuju
dolezit¢ dovody, na zaklade ktorych by vec mala byt namietanému sudu odiaté a prikdzana
inému sudu.

Zhore uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolania
obzalovanych povazoval za Ciastocne dovodné arozhodol tak, Ze z procesnych dovodov,
bez dalSieho preskiimavania veci, zruSil napadnuté rozhodnutie a prikazal sidu prvého
stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. januara 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



