Najvyssi sad 2 Cdo 218/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobeu : D. D., byvajuci
v H., zastipeny JUDr. J. H., advokatom v B., proti zalovanej : K., so sidlom V., zastipene]
JUDr. A. K., advokatkou v Z., v konani 0 uré&enie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 10 C 441/2001, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Ziline zo 14. februara 2013 sp. zn. 9 Co 13/2013

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom (v poradi Stvrtym) z 28. februara 2012 c.k.
10 C 441/2001-1030a, zamietol navrh zalobcu, ktorym sa domahal uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti — H., stupisné ¢islo X., postavenej na parcele ¢. X. v katastralnom
tizemi V., zapisanej na LV &. X.. Zalobcovi zaroven ulozil siid povinnost’ zaplatit’ Zalovanej
trovy pravneho zastipenia v sume 8 497,56 € na ucet pravnej zastupkyne zalovanej JUDr. A.
K., do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, ze pokial’ by
aj zalobca preukazal totoznost' predmetnej budovy S povodne Zalovanou budovou E.,
nachadzajicou sa vo V., koéd X. (ktorti mal nadobudnut’ zmluvou o predaji €asti podniku zo
14. oktdbra 1992), previedol ju na spolocnost’ Z., v zmysle vtedy platného § 133 ods. 1, 2
Obgianskeho zikonnika (v zneni Gi¢innom do 31.12.1992). Zalobca majetok, ktory ziskal
zmluvou o predaji Casti podniku, vniesol v sulade s § 59 ods. 3, § 109 ods. 3, za primeraného
pouzitia § 476 a nasl. Obchodného zakonnika, ako nepefiazny vklad do spoloénosti Z. Pokial’
Vv priebehu konania zalobca namietal neurcitost’ Dodatku ¢. 1 k spolocenskej zmluve, stid mal
za to, 7e vymedzenie majetku, ktory Zalobca vlozil do spoloénosti Z. v bode 5 Dodatku, je

dostatoéne urcité. Pokial’ ihnutelné anehnutelné veci neboli v dodatku explicitne
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vymedzené, boli vsak presne uréené odkazom na zmluvu o predaji ¢asti podniku, Z. zo
14. oktobra 1992 ajej priloh, s vynimkou dvoch nehnutelnosti, ktoré netvorili predmet
vkladu. Takéto urCenie predmetu zmluvy sud povazoval za dostatocne urcité. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie alobcu rozsudkom zo 14. februira 2013
¢k. 9 Co 13/2013-1168 rozsudok okresného sudu potvrdil. Ulozil Zalobcovi nahradit’
zalovanej na trovach odvolaciecho konania sumu 571,58 € na ucet pravnej zastupkyne
JUDr. A. K., advokatky so sidlom v Z. do troch dni. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci std
sa stotoznil so skutkovymi zisteniami, vyhodnotenim rozhodujucich skuto¢nosti a prdvnym
posudenim veci sidom prvého stupnia. Poukdzal na to, ze sud prvého stupnia postupoval
spravne, ked’ skumal, ¢i zo strany Zalobcu doslo k prevodu spornych nehnutel'nosti zmluvou
0 nepenaznom vklade, lebo prave tato skuto¢nost’ bola rozhodujucou pre postudenie Veci.
V tomto smere vykonal sud prvého stupna vo veci dostatocne dokazovanie a vyvodil
z neho pravny zaver, ked konstatoval, ze zalobca zmluvou 0 nepenaznom vklade
majetok, ktory je predmetom konania, vniesol do spoloénosti Z. a z tohto dévodu navrh
na urcenie vlastnictva zamietol. V stlade snazorom prvostupiiového sudu dospel
Kk presvedceniu, ze Dodatok ¢. 1 k zmluve o vneseni nepenazného vkladu zo strany zalobcu je
dostato¢ne urcitym a mozno z neho ustalit’ okruh hnutel'nych a nehnutelnych veci, ktoré boli
vnesené do spolo¢nosti Z. Hore uvedené dovody ho viedli ktomu, aby rozsudok

prvostupnového sudu ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.d/ a f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism.a/, b/ a ¢/ O.s.p. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako aj
prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Namietal, Ze odvolaci std opédtovne pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania, ¢o ma za nasledok, Ze Zalobcovi ako ucastnikovi
konania bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Je toho nézoru, Ze v tomto konani pochybil
nielen sad prvého stupna ale odvolaci sud, pretoze vec dosledne nevyhodnotil a teda
nespravne pravne vec posudil, ¢o malo za nasledok poruSenie ustanovenia § 241 ods. 2
pism.b/ ac/ O.s.p. (vol'u Zalobcu odévodiioval bez riadne preukdzanych a vyhodnotenych
listinnych dokazov). Dalej poukazal na to, Ze sud prvého stupia nerespektoval pravne nazory
vyslovené v rozhodnutiach odvolacieho sudu z 1.3.2005, 26.2.2010, 27.10.2011, ¢im porusil

zékon podla § 226 O.s.p. M4 za to, ze konanie je postihnuté inymi vadami, a to jednak tym,
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ze odvolaci sud nevyvratil dokazy zalobcov, ze nebolo rozhodované o vlastnictve (rozsudok
najvysSieho sadu sp. zn. 2 Obo 170/96 zo dna 14.5.1997), nebolo rozhodované proti
vlastnikovi, hore citovany rozsudok je bez pravneho vyznamu, lebo Zalovany 1/ neexistoval,
pred citovanym rozsudkom nebolo rozhodované o predmetnej nehnutelnosti, prevod
vlastnictva v prospech Z. bol nezakonny, lebo listina o uréeni supisného ¢&isla nie je listinou
sposobilou na prevod alebo zmenu vlastnictva, ze rozsudky sp. zn. 2 Obo 170/96 a 6 Obo
62/03 nie si zdznamu schopnymi listinami sposobilymi na prevod vlastnictva, ze Z.
nevlastnila a nemohla vlastnit’ ziaden majetok, lebo v obchodnom registri v zakladnom
imanii spolo¢nosti nepenazny vklad majetok nebol zapisany, vysSie uvedené dokazy
zalobca nemohol uplatnit’ v odvolacom konani, ¢o zaklada dovod, ze sid znemoznil Zalobcovi
konat’ pred sudom, ¢im porusil § 237 pism.f/ O.s.p. Nie je preto nemozné vyvratit’ ani jeho
tvrdenie, 7e pravny tkon, ktorym bolo vlastnictvo prepisané na Z. je absolttne neplatnym
pravnym tkonom podla § 39 OZ. Dovolatel' d’alej namietal, Ze rozsudok prvostupiiového ako
aj odvolacieho sudu je nepreskimatel'ny, trpi vadou nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu.
Namietal taktieZ nespravne pravne posudenie veci. Konanie podl'a jeho nézoru trpi aj vadou
podl'a ustanovenia § 237 pism.d/ O.s.p., ked’Ze na Okresnom sude Bratislava I sa stale kona
0 neplatnosti registracie Dodatku ¢. 1 zmeny spolocenskej zmluvy zo dna 23.11.1992 na
zéklade navrhu podaného dia 28.6.1995, spor je vedeny pod sp. zn. 10 C 51/1999, ¢o ma ten
dosledok, Ze pokial’ sudy registraciu pouzili ako pravne relevantny dévod prevodu vlastnictva,
porusili zadkon. Pokial' ide o rozhodovanie o trovach konania je toho nazoru, ze sudy
vzhl'adom na Specifikaciu predmetného sporu nereSpektovali ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. navrhol odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozsudku.
Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednéavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
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prvého stupna vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSSie uvedenych

rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zakonni povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel vady

v zmysle § 237 pism.a/ az c/, e/, g/ O.s.p. nenamietal, a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ ako dovolaci dovod uviedol § 237 pism.d/ O.s.p. (v tej istej veci sa uz prv

pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie).

Prekézku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje ustanovenie § 83
O.s.p., podla ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie. Prekazka litispendencie je dand vtedy, ak v novom konani ide o t ista vec, teda o to
isté, o ¢o ide v inom konani. Samotna skuto¢nost’, Ze v uréitom konani je jeho predmetom to
isté pravo alebo Ze jeho ucastnikmi su ti isti ucastnici, eSte neznamena, ze ide o ta isti vec.
Totoznost’ veci charakterizuju urcité znaky, ktoré musia byt dané zaroven, a st nimi :
totoZznost’ 0soOb a totoznost’ predmetu konania. Totoznost” predmetu konania je danad vtedy,

ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
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tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zalozeny na rovnakom pravnom dévode
a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti. Pokial’ ide o totoZnost’ ucastnikov, nie je
samo osobe vyznamné, ak maji ti isti ucastnici v rdoznych konaniach rozne procesné
postavenie. Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia ucastnikov, ktori st (boli) ucastnikmi uz prv zacatého konania.
Pokial’ z uvedenych znakov chyba ¢o i len jeden, nejde o ta istd vec, takze prebiehajuce iné
konanie nemdze zakladat prekazku litispendencie. V danom pripade jednoznacne chyba
totoznost’” predmetu konania (urcenie vlastnickeho prava a ako uviedol Zalobca neplatnost’
registracie Dodatku ¢. 1 zmeny spoloCenskej zmluvy z23. novembra 1992). Namietka

dovolatel’a preto nebola dovodna.

Dalej Zalobca namietal vadu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., ktort videl jednak
V poruseni ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v tom, ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie, ze
odvolaci sid nedostatocne zistil skutkovy stav veci, okresny std nereSpektoval pravne nazory
odvolacieho stdu, Ze odvolaci sud nevyvratil dokazy, ktoré zalobca nemohol uplatnit
v odvolacom konani, nespravne vyhodnotil dokazy v odvolacom konani (vychadzajuc

z obsahu dovolania).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v odovodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody svojho rozhodnutia. Rovnako odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
zrozumiteI'nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil.
Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze stdy sa pri vyklade a aplikacii vzajomnych predpisov neodchylili
od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry

ustavného sudu, iba skutoc¢nost, Ze dovolatel' sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu
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nestotozituje, nemodze viest K zaveru 0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia sadu (napr. 1. US 188/06). Tato namietka bola taktieZ nedovodna.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchéadzania, d/ to vyzaduje ddlezity verejny zdujem. Podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnit’ aj bez nariadenia

pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojedndvanie, v ostatnych
pripadoch vSak moze rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. O tom, ¢i
v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V predmetnej veci ako vyplyva zo spisu, odvolaci sid Vv zaujme zrychlenia
a zefektivnenia konania o opravnom prostriedku rozhodol o odvolani zalobcu bez nariadenia
pojednavania. Zo zapisnice 0 vyhlaseni rozsudku zo 14. februara 2013 (¢.1. 1167 spisu)
vyplyva, ze v danom pripade odvolaci sud 14. februara 2013 vyhlasil rozsudok v predmetnej
pravnej veci bez nariadenia Ustneho pojednivania podla § 214 ods. 1 O.s.p., pretoze
prejednanie odvolania na pojednavani nepovazoval za nevyhnutné ani za potrebné, kedze
vo veci nevykonaval dokazovanie, sid prvého stupna vo veci pojednaval, nejde o konanie
vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania a nevyzaduje to ani doleZity verejny
zaujem. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Tento procesny
postup bol v danom pripade zachovany — tcastnici konania boli o ¢ase a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku upovedomeni sposobom zodpovedajicim § 156 ods. 3 O.s.p. [(,,Zoznam
veci ur€enych na denl 14. februara 2013 na prejednanie a rozhodnutie bez nariadenia ustneho
pojednavania (§ 156 o0ds. 3 O.s.p. v zneni zakona ¢. 428/2004 Z.z.) na Krajskom stde
v Ziline, pojednavacia miestnost’ ¢. 3“ zaloZeny v spise na ¢.l. 1166)]. Zalobca podla
argumentacie v dovolani zachovanie postupu pri vyhlasovani rozsudku nenamietal,

a pochybenie v tomto smere dovolaci sud ani nezistil. Postupom odvolacieho sidu, ktory sa
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neprie¢i zakonu, nemohlo dojst k odnatiu moznosti dovolatela konat pred stdom.
Neopodstatnend je preto jeho ndmietka, Ze namietanym postupom odvolacieho sidu doslo

k procesnej vade v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Na namietku dovolatela, spochybniujucu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
nizSich sudov, ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu veci mozno uviest' len to, ze
v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové
zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na népravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/
ab/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna,

tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny dopiiat’ pripadne korigovat' len odvolaci sid, ktory za tym udelom mozZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
Vv ktorej by mohol preskimat akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupna. Preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni ato ani v suvislosti s pravnym posudenim veci
nemoZe dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdvneny bez d’alSiecho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nemé
moznost podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla
ustanovenia § 243a ods. 2 in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®). Tato

namietka bola taktiez nedovodna.

K odiatiu moznosti zalobcu pred sidom konat’ malo podl'a jeho nazoru dojst’ tym, Ze

stdy nevyvratili dokazy zalobcu (podl'a obsahu zrejme nevyhodnotili dokazy spravne).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich ostatnych rozhodnutiach uz niekolkokrat
vyslovil, ze nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud
odnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk stidov Slovenskej republiky ro¢nik 1993, zosit €. 3- 4, str. 127 pod poradovym
¢. 37/1993). Dovolaci sud v predmetnej veci nevidi ziaden dovod, pre ktory by sa mal
odchylit’ od uvedené¢ho zaveru. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podla svojej

uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzijomnej suvislosti; pritom
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starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vys$lo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne. No tato skutocnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked je dovolanie procesne

pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p.).

Ina procesna vada konania (vada, ktora nie je uvedena v ustanoveni § 237 O.s.p.),
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia
majuicu za nasledok pripustnost’ dovolania a je preto vyznamna len v pripade, ze dovolanie je
v danej pravnej veci pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Rovnako
pripustnost’ dovolania bez d’alSieho nezaklad4a zalobcom tvrdena vada pri pravnom postdeni
veci. Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno uspesne odévodnit’ len procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.);
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nie je ale procesnou vadou konania

v zmysle § 237 pism.t/ O.s.p. (porovnaj aj R 54/2012).

Zalobca svojim dovolanim vyslovne napada aj vyrok odvolacieho sudu o trovach
konania. Pripustnost’ dovolania proti Casti rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania treba
posudzovat’ podla § 239 O.s.p., nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma
povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku
VO veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesnt
povahu, a preto z hladiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet ako na uznesenie.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajice odseky 1 a 2
(pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie

0 trovach konania.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania Zalobcu vo veci samej nemozno vyvodit’ z ustanoveni
§ 238 O.s.p., v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sidoch nizsieho stupna
bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok

pripustny.
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V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid napriek tomu uspesSnej U€astnicke nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



