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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 23.
augusta 2017 v Bratislave, v konani o uznanie a vykone cudzieho rozhodnutia na tzemi Slovenskej
republiky, v trestnej veci odstideného B. G., o odvolani Krajskej prokuratury KoSice proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 6Ntc/41/2016 zo dia 25. aprila 2017, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. v spojeni s ¢l. 6 bod 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd z 3. septembra 1953 zruSuje rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 6Ntc/41/2016 zo dia
25. aprila 2017 a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 6Ntc/41/2016 zo dna 25. aprila 2017, podla § 15 ods. 1, §
16 ods. 1 pism. b), pism. i) zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vdzby v zneni neskorS§ich predpisov, odmietol uznanic a vykon rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Plzeii - mesto, Ceska republika zo dia 15. aprila 2016, sp. zn. 8T/125/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského stiidu v Plzni, Ceska republika zo dia 15. juna 2016, sp. zn. 50To/159/2016 v
rozsahu, v ktorom sa tyka trestu odnatia slobody ulozeného odsudenému B. G., trvale bytom F., t. ¢. vo
vykone trestu odiatia slobody vo Viznici Plzei, Ceska republika, ktorym bol uznany vinnym pre preéin
ublizenia na zdravi podl'a § 146 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Tr.
zék. Ceskej republiky, v jednoginnom stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 258 ods. 1 Tr. zak. Ceskej
republiky, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vyske 640 dni (21 mesiacov).

Voci predmetnému rozsudku podal krajsky prokurator v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym,
ze Krajsky sud v KoSiciach odmietol uznat’ rozhodnutie v podstate z dovodu, Ze ku ditu rozhodovania
zvy$ok nevykonaného trestu nepresahoval dizku 6 mesiacov. Této situacia nastala v désledku vyziadania
dopliujucich informacii z Ceskej republiky Krajskym sudom v KoSiciach pre zistené disproporcie v
datumoch v OsvedCeni a samotnych rozhodnutiach. Doplnené listiny vSak boli doruc¢ené krajskému



stdu dna 10. marca 2017, pri¢om k tomuto ditu zvySok nevykonaného trestu nepresahoval (pozn. sidu
- spravne malo byt presahoval) dizku 6 mesiacov. Navyse vo vyroku uvedeného rozhodnutia absentuje
opis skutku, priCom tento nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky trestnym c¢inom.
Prokurator taktiez namietal, ze Krajsky sud v KoSiciach rozhodoval podla ¢lanku 4 Ramcového
rozhodnutia rady 2008/909/SV zo dna 27. novembra 2008 a nie podla zakona ¢. 549/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpske;j
unii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného odvolania preskimal napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze postupom sudu sa odsudenému
odnala moznost’ konat’ pred sidom, na ktortt musi sud prihliadat’ z iradnej povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat’ a
vykonat’ ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuji inak, a ak odstudeny je Statnym ob¢anom Slovenskej
republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo ma na jej izemi preukazatelné
rodinné, socialne alebo pracovné vézby, ktoré moézu prispiet’ k ulahceniu jeho napravy pocas vykonu
trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia je prislusny
krajsky sud, v ktorého obvode ma odstideny obvykly pobyt alebo vykonava trest odnatia slobody; inak
je prisluSny Krajsky sud v Bratislave. O zacati konania o uznani a vykone rozhodnutia upovedomi
prislu$ny sud ministerstvo.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Std rozhoduje rozsudkom.

Podla § 15 ods. 5 zékona €. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Podla § 16 ods. 1, pism. i) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak dlzka vykonu trestnej sankcie, ktord mé byt vykonana, je kratSia ako Sest’ mesiacov.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 2 ods. 17 Tr. por. trestné veci prejednava sud verejne. Z hlavného pojednavania alebo verejného
zasadnutia moze byt’ verejnost’ vylic¢ena len v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom. Rozsudok musi
byt vzdy vyhlaseny verejne.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost'ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Kosiciach rozhodol rozsudkom na neverejnom zasadnuti diia
20. aprila 2017. Zasada verejnosti je upravena v § 2 ods. 17 Trestného poriadku, v ktorom je uvedené,



ze rozsudok musi byt vzdy vyhlaseny verejne. TaktieZ je upravena aj v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prév a zakladnych slobdd, pri€om pravo na verejné prerokovanie veci v konani pred stidom je
ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, pricom podla tychto
ustanoveni mozno verejnost’ vylicit z konania pred sudom len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podrl’a ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuju v mene Slovenskej republiky a vzdy verejne. Zasada
verejnosti je vyznamnou zarukou zakonnosti trestného konania a zahfila pravo na verejné prerokovanie
veci; verejnost’ ma pristup na sudne konanie, ¢o mozno chéapat’ jednak ako kontrolna funkciu verejnosti
nad vykonom sudnictva, jednak ako vychovnu funkciu trestného konania vo vztahu k verejnosti a pravo
na verejné vyhlasenie rozsudku. Zatial ¢o pravo na verejné prerokovanie veci moéze podlichat’
obmedzeniam ustanovenym v zakone, pravo na verejné vyhlasenie rozsudku plati bez vynimky, ¢o
ustanovuje aj Trestny poriadok v § 249 ods. 6.

Sud rozhoduje rozsudkom na zéklade postupu, ktory sa sklada z 3 zakladnych krokov: prvym je postup
podla § 169 Tr. por, druhym je postup podla § 170 Tr. por a poslednym postup podla § 171 Tr. por.
Pokial’ pri prijimani rozsudku chyba ¢o i len jeden tento krok, je rozsudok nezakonny, nenastavaji u
neho zdkonom predpokladané G¢inky a tak ide o podstatni chybu konania, ktord neméze napravit’
odvolaci sud svojim rozhodnutim.

Najvyssi sud zistil, ze Krajsky sud v KoSiciach nepostupoval spravne, ked’ rozsudok, ktorym odmietol
uznat’ vykon rozsudku Okresného sudu Plzefi - mesto, Ceské republika zo diia 15. aprila 2016, sp. zn.
8T/125/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Plzni, Ceska republika zo dia 15. jana 2016, sp.
zn. 50To/159/2016, nebol vyhlaseny verejne. Neexistuje vynimka, ktord by umoziiovala vyhlasit’
rozsudok neverejne. Poziadavka verejného vyhlasenia rozsudku je vyjadrenim jednak ustavného principu
verejnosti sudnictva ako aj naplnenim poziadavky Trestného poriadku ustanovenej v § 2 ods. 17 av ¢l. 6
bode 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pokial’ bolo zistené, ze rozsudok nebol
vyhlaseny verejne, ide o tak zavazni vadu konania, pre ktori je potrebné v konani o opravnom
prostriedku takyto rozsudok zruSit. Oprava vyhlasenia v odvolacom konani neprichddza do uvahy.
Rozsudok musi byt vyhlaseny vzdy verejne a to aj v tom pripade, ak bola verejnost’ z prejednavanej veci
vylicena. Kedze Krajsky sud v KoSiciach rozsudok verejne nevyhlasil, Najvyssi std Slovenskej
republiky ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie v zmysle § 518 ods. 4 v spojeni s ¢L
6 bod. 1 Dohovoru. Je pravdou, Ze v § 518 ods. 4 Tr. por. zakonodarca neuviedol moznost’ zruSenia
rozsudku a zaroven vratenia veci sudu prvého stupna na d’alSie konanie, av§ak nakolko sa jednd o tak
vadu, ktort odvolaci sud nemo6ze sam napravit, pretoze odsiidenému bolo odnaté pravo konat' pred
sudom, bolo nutné postupovat’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
sa odvolaci sud bez d’alSicho nezaoberal namietkami prokuratora po vecnej stranke.

NavySe Najvys$si sud Slovenskej republiky nad rdmec uvadza, Ze pri preskimavani spisového materialu
zistil nesulad medzi prijatym vyrokom na neverejnom zasadnuti, kedy Krajsky stid v KoSiciach rozhodol
podla § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, pism. i) zak. ¢. 549/2011 Z. z. a vyrokom uvedenym v rozsudku, kde je
nespravne uvedené nad ramec prijatého rozhodnutia aj § 16 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 549/2011 Z. z.

Z vys8ie uvedenych dévodov Najvys$si suid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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