Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bo/18/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1099899746

Datum vydania rozhodnutia:  11.07.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Vesela Zemanikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1099899746.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu Mgr. Lubomiry Kadelovej a JUDr. Katariny Pramukovej, v pravnej veci zalobcu: ADAMS
and Co., INC, so sidlom 1013, Centre Road, Wilmington, DE 19805, USA, zastipené¢ho advokatskou
kancelariou iTRUST Legal, s.r.0., so sidlom Seberiniho 2, 821 03 Bratislava, ICO: 36 808 181, proti
zalovanym: 1/ GRATIO HOLDINGS LTD., so sidlom Maximou Michailidi, 6 MAXIMOS PLAZA,
TOWER 3, 4th floor, flat/office 401, 3106 Limassol, Cyprus, zastipeného JUDr. Robertom
Orawetzom, advokatom, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, 2/ U. S. Steel KoSice, s.r.0., so
sidlom Vstupny Aredl U. S. Steel KoSice, 044 54 Kosice, ICO: 36 199 222, zastipeného Advokatska
kancelaria Roman Kvasnica a partneri s. 1. 0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany, ICO: 36
866 598, o zaplatenie 16 027 616,07 USD s prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp. zn. 4Cb/1/2013, o odvolaniach Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 28. marca 2017, ¢. k. 4Cb/1/2013-2110, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného 1/odmieta.
II. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. marca 2017, ¢. k. 4Cb/1/2013-2110 zrusujea
vec mu v r a c 1a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,.krajsky sid*) napadnutym uznesenim z
28. marca 2017, ¢. k. 4Cb/1/2013-2110 vyhovel navrhu zalobcu na nariadenie zabezpe¢ovacicho
opatrenia a zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného 2/, ktoré $pecifikoval vo
vyrokovej €asti uznesenia.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej in§tancie uviedol, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia povazoval za dovodny. ZabezpeCovacie opatrenie predstavuje jeden zo zabezpecovacich
prostriedkov, ktory sluzi na dofasné zabezpeCenie ochrany procesnych prav a ohrozenych zaujmov
stran, pricom jeho pouZitie je na mieste, ak sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Zabezpecovacie opatrenie
prichddza do uvahy vtedy, ak je potrebné zabezpecit pohladavku veritela z dovodu obavy ohrozenia
exektcie.



3. Konanie zacalo na Krajskom sude v Bratislave diia 13. oktobra 1999. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
vo veci kond, avSak nie je mozné vo veci rozhodnut’, nakolko Zalovany 1/ ma sidlo na Cypre, nema
zvoleného zastupcu, preto je potrebné prekladat’ vsetky listiny, o znacne predlzuje moznost’ konat’
plynule vo veci. Zalovany 2/ podava vo veci odvolanie proti kazdému rozhodnutiu sudu s cielom oddialit
konanie vo veci same;j.

4. Za daného stavu mal krajsky std za to, Ze je na strane zalobcu ddvodna obava ohrozenia pripadnej
exekucie, a preto navrhu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

5. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal dna 18. aprila 2017 odvolanie zalovany 2/.
Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
d'alSie konanie, pripadne, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ndvrh zalobcu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietne.

6. Zalovany 2/ v odvolani namietal, e neboli splnené procesné podmienky, ked” odvolanim napadnuté
uznesenie vydal vecne neprislusny sud, ¢im doslo k odnatiu zdkonnému sudcovi (§ 365 ods. 1 pism. a/
C. s. p.), kedze zdkon zakladd pre rozhodovanie o zabezpeCovacom opatreni osobitnu vecnu
prislusnost, postupom krajského sidu doslo k odstraneniu dvojin§tancnosti pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a krajsky sud nie je od 1. jila 2016 vecne prisluSnym sidom na
rozhodovanie vo veci samej. Podl'a odvolatela napadnuté uznesenie vydal nespravne obsadeny sud (§
365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.), neboli splnené procesné podmienky pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia, ked’ze navrh neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 365 ods. 1
pism. a/ C. s. p.), napadnuté rozhodnutie vydali vyli¢eni sudcovia (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.),
uznesenie sudu prvej in§tancie je nepreskimatelné pre nedostatok doévodov a ich nezrozumitelnost’ (§
365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), vo veci existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 365 ods. 1
pism. a/ C. s. p.) a napadnuté uznesenie bolo vydané v rdmci preruseného konania (§ 365 ods. 1 pism.
a/ C. s. p.). Zalovany 2/ zaroveii namietal, 7¢ odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.), nakol’ko Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany, sud prvej inStancie nevykonal napravu protipravneho postupu Krajského
sudu v Bratislave, ked’ sa zalobca dozaduje plnenia, ktorého vySku nevie presne stanovit. Podla
odvolatela je zalovany narok preml¢any, priCom vo veci nie je mozné popri sebe uplatiiovat’ pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty a pravo na nadhradu Skody. Zaroven odvolatel’ namietal, ze znalecky posudok
¢. 45/2002 z 29. novembra 2002 nepredstavuje dostatocné, ani hodnoverné osvedéenie naroku Zalobcu.
Nespravnost’ pravneho posudenia videl zalovany 2/ aj v tom, ze nariadené zabezpeCovacie opatrenie je
zjavne neprimerané k uplatnenému naroku zalobcu, ako aj v zavere o existencii obavy, ze exekucia bude
ohrozend. Krajsky sud podla zalovaného 2/ nespravne aplikoval ustanovenie § 343 ods. 1 C. s. p.,
dosledkom ¢oho je neurcitost’ vyroku odvolanim napadnutého uznesenia.

7. K vecnej neprislusnosti krajského sudu zalovany 2/ uviedol, Ze podla § 344 C. s. p. v spojeni s § 324
ods. 2 C. s. p. je na konanie o navrhu na nariadenie zabezpecCovacicho opatrenia vzdy vecne prislusny
okresny sud. Ustanovenie § 344 C. s. p. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 12 C. s. p.. Krajsky
sud pri vydavani napadnutého uznesenia pochybil, ked’ zabezpeCovacim opatrenim zriadil zalozné pravo
k nehnutelnostiam, napriek tomu, ze nebol suidom vecne prislu§nym. Po doruceni navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia mal sud prvej inStancie postupovat’ v stlade s ustanovenim § 43 ods. 1 C.
s. p. a mal tento navrh postupit’ na vecne, miestne a kauzalne prislusny sud, ktorym je Okresny sud
Kosice I. K vecnej neprisluSnosti Zalovany 2/ taktiez uviedol, Ze konanie zacalo v roku 1999 na miestne
neprisluSnom sude - Krajskom sude v Bratislave, ktorého miestnu neprisluSnost’ konstatoval Najvyssi
sud Slovenskej republiky z 28. februara 2013, sp. zn. 30bo/93/2012 a nasledne bola vec postipena
krajskému sudu. Zalovany 2/ poukédzal na ustanovenie § 470 ods. 4 C. s. p., pricom zakonné
predpoklady v rozhodovanej veci neboli splnené, ked’Ze konanie nebolo zafaté na Krajskom sude v
Kosiciach, ale na Krajskom stide v Bratislave, ¢o znamend, ze uvedené prechodné ustanovenia sa na
rozhodovantl vec nevzt'ahuje a krajsky sud mal postupovat’ podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. a
vec postupit’ v ¢asti naroku na nahradu Skody Okresnému sudu KoSice I a v Casti naroku na zaplatenie



zmluvnej pokuty Okresnému stdu Kosice II. Odvolatel’ ma za to, Ze s G¢innost'ou od 1. jila 2016 stratil
krajsky sud vecnu a kauzalnu prisluSnost’ na rozhodovanie v tejto veci, v doésledku ¢oho je od
nadobudnutia G¢innosti Civilného sporovy poriadku odiiaty svojmu zakonnému sudcovi. Zalovany 2/
zaroven uviedol, ze rozhodnutin o podanom navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia bola
odstranend dvojin§tan¢nost’ konania o tomto navrhu, ked’Zze podl'a jeho nazoru je funkéne prislusSnym na
rozhodovanie o odvolani Krajsky sud v KoSiciach.

8. Nespravne obsadenie sudu videl zalovany 2/ v tom, ze o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia rozhodol v prvej inStancii krajsky sud v trojclennom senate, ako aj v tom, Ze vo veci
rozhodovali vyli¢eni sudcovia. Ak by vo veci rozhodoval vecne prislusny okresny sud, bolo by
rozhodnutie vydané sudcom a nie troj¢lennym senatom. Sudcov stdu prvej inStancie rozhodujicich vo
veci povazoval zalovany 2/ za vyli€enych z dovodu, ze dita 27. marca 2017 boli spolo¢nosti United
States Steel Corporation, ktord je materskou spolo¢nostou spolo¢nika Zzalovaného 2/, obchodnej
spolo¢nosti U. S. Steel Global Holdings VI B.V,, dorucené dva listy od spolo¢nosti SKYTOUCH
INVESTMENTS LIMITED, so sidlom na Cypre, pricom v liste zo dila 23. marca 2017 bolo uvedené,
ze slovenské sudy prave vydali zabezpeCovacie opatrenie proti Zalovanému 2/, ktoré blokuje vSetky
pozemky pod jeho vyrobnym zadvodom v KoSiciach. Diia 3. aprila 2017 sa Zzalovany 2/ dozvedel od
JUDr. E. M., Ze az dna 28. marca 2017 bolo vydané rozhodnutie stidu, ktoré spolo¢nost SKYTOUCH
INVESTMENTS LIMITED oznacila za vydané v liste zo dia 23. marca 2017, teda 5 dni pred jeho
vydanim sudom prvej inStancie, pricom uvedeny list bol spolo¢nosti United States Steel Corporation
doru¢eny dia 27. marca 2017, t. j. deii pred vydanim rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zalovany 2/
uviedol, Ze je jednoznacné prepojenie spolo¢nosti SKYTOUCH INVESTMENTS LIMITED so
zalobcom, pretoze vo svojich listoch uvadza skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju len zo sudneho spisu a neboli
publikované v médiach. Zalovany 2/ preto namietal, e informaciu o rozhodnuti sudu eite pred jeho
vydanim musel mat Zalobca, resp. jeho pravny zastupca len od sudcov Krajského stidu v KoSiciach
JUDr. Vladimira Hriba, PhD., JUDr. Janky Ko¢iSovej a JUDr. Slavky Maruscakovej konajucich vo veci.
Takato komunikacia vo veci konajicich sudcov so stranou sporu nemd zaklad v procesnom postupe
upravenom jednotlivymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

9. Odvolatel'’ namietal aj skuto¢nost, Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia neobsahuje
zakonom predpisané naleZitosti. Tvrdenie Zalobcu, ze ma know-how v hodnote 7 821 000,- USD, je
podla odvolatela zjavne nehodnoverné, zavadzajuce stid a odporuje obsahu sudneho spisu, ked v
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov zo 6. jula 2015 Zalobca uvedent pohladavku neuviedol
Rovnako zalovany 2/ uviedol, Ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia neobsahuje
prisluiny sud na rozhodnutie o tomto navrhu. Zalobca podla odvolatel'a nepripojil k svojmu navrhu ani
vSetky listiny, na ktoré sa odvolava, vratane znaleckého posudku ¢. 45/2002 z 29. novembra 2002 a ani
d'alSie dokazy, ktoré oznacuje len vSeobecne ako ,,doposial’ produkované dokazy*. Navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia neobsahuje ani opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujucich dévodnost’ a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, pricom Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobcom uplatnené
pohladavky neexistuju. Vzhladom na uvedené mal std prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia podl'a ustanovenia § 327 prva veta C. s. p. odmietnut’.

10. K nédmietke nepresktimatelnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia Zalovany 2/ uviedol, Zze sud
prvej inStancie vobec neuviedol, v ¢om vidi naplnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
zabezpecovacicho prava. Zaroven odvolatel’ namietal skutoénost’, Ze vo vyroku uznesenia nie je vobec
uvedena vySka pohladavky, ktora ma byt zriadenym zaloZnym pravom zabezpecena. Z rozhodnutia nie
je zrejmé, aké skutoCnosti maju osvedcovat' aspofi pravdepodobnost’ existencie naroku Zzalobcu. V
konani nebola doposial preukazana pravdepodobnost’ existencie ndroku Zzalobcu, naopak podla
odvolatela zaloba, ako aj ostatné procesné ukonu Zzalobcu predstavuji zneuzivanie prava na sudnu
ochranu. Z doterajSicho priecbehu stidneho konania je zrejmé, Ze narok zalobcu je fiktivny a ni¢im
nepreukazany. V odévodneni rozhodnutia krajsky std vobec neuviedol a ne$pecifikoval, ze predstavuje
skuto¢nost’, ktorou mé& mat’ za preukdzané, Ze existuje obava z ohrozenia budiceho vykonu exekucie.
Dévod pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia voc¢i zalovanému 2/ v okolnostiach tykajicich sa
zalovaného 1/ povazuje zalovany 2/ za diskriminaény a nemajici oporu v zakone. Je v rozpore s



principom rovnosti zbrani, ak ma byt zalovany 2/ postihnuty nariadenym zabezpe¢ovacim opatrenim len
preto, ze zalovany 1/, na ktorého postavenie a konanie nema zalovany 2/ ziadny dosah a vplyv, nema
ustanoveného pravneho zastupcu a mé sidlo na Cypre. Rovnako tvrdenie sudu prvej inStancie, ze
zalovany 2/ podava odvolania proti v§etkym rozhodnutiam stidu s cielom oddialit’ konanie vo veci samej,
povazuje odvolatel’ za protizakonné a protiistavné. Odvolatel’ uviedol, Ze nezneuziva opravné prostriedky
s cielom oddialit’ konanie vo veci samej, ale podava ich z déovodu, ze podla jeho nazoru dochadza zo
strany sudov k poruSovaniu zédkona a k nezdkonnym zasahom do préav zalovaného 2/.

11. Zalovany 2/ uviedol, Ze nariadeniu zabezpetovacicho opatrenia sudom prvej initancie branilo
uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 20. novembra 2002, sp. zn. 35Cb 1/1999, ktorym bol
predchadzajici navrh Zalobcu na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty pre nepreukazanie
neopravnenosti pouzivania know-how zalobcu zalovanymi 1/ a 2/ v d’alSich obchodnych spolo¢nostiach.
Podla zalovaného 2/ zalobca v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia neuviedol, ¢i doslo k
zmene skutkovych okolnosti v porovnani so stavom, ktory bol v ¢ase rozhodovania Krajského sudu v
Bratislave o navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia.

12. Wdaniu uznesenia o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia podl'a odvolatela bréanila aj skuto¢nost’,
ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. jina 2009, sp. zn. 35Cb/1/1999 konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 1Cbm/43/2004.
Uznesenim z 22. oktdbra 2009, ¢. k. 1Cbm/43/2004-68 bolo uvedené konanie zastavené, avSak podla
odvolatela mu predmetné rozhodnutie nebolo doposial’ u¢inne dorucené, v dosledku ¢oho uvedené
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’. Uvedend skuto¢nost’ méa za nasledok, Ze prebichajuce sudne
konanie je prerusené.

13. Podl'a zalovaného 2/ nie je zalobca v spore aktivne vecne legitimovany, pricom uvedend skuto¢nost’
vyplyva z vysledkov datiovej kontroly vykonanej u dafiového subjektu VSZ Ocel, a.s., KoSice v rokoch
1999 a 2000, ako aj tvrdeniami a listinami predkladanymi Zalobcom. Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze
sporné know-how ,,Management by Default” zalobcovi nepatri. Odvolatel’ zdroven uviedol, Ze zalobcom
uplatneny narok nie je osvedéeny ani nepatrne. Zalobca sa v konani doZaduje plnenia, ktorého vysku
nevie presne stanovit, pricom pri podrobnom rozbore Zalobcom uvadzanych pozadovanych stim je
zistitelné, Ze kazda z nich je preukazatelne vymyslena. Z obsahu spisu doposial’ nie je zrejmé, o akom
navrhu vlastne sud kond, kedZze od roku 1999 do roku 2013 konal a rozhodoval sud, ktory nebol
prislusny, nasledkom ¢oho nemozno prihliadat’ na jeho rozhodnutia. Zaroven zalovany 2/ uviedol, ze
narok Zalobcu povazuje za preml¢any, o je dovodom pre zamietnutie Zaloby. Odvolatel’ spochybnoval aj
moznost’ domahat’ sa stibeZne naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako aj nahrady $kody s poukazom
na ustanovenie § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Napriek skuto¢nosti, ktora spdsobuje nemoznost’
pozadovat’ nadhradu §kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktort sa vztahuje zmluvné pokuta a tiez
zakonnu nemoznost domahat' sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, sud prvej inStancie
povazoval za hodnoverne osved¢enti dévodnost’ a trvanie naroku na ndhradu $kody, aj ked’ mu v tom
branila hmotnopravna prekazka pozadovat nahradu Skody spdsobenej poru§enim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta.

14. Odvolatel' namietal aj skuto¢nost, ze znalecky posudok ¢. 45/2002 z 29. novembra 2002
nepredstavuje dostatocné, ani hodnoverné osvedcenie naroku zalobcu, pretoze je nezdkonny a nemdze
shizit' ani ako sukromny znalecky posudok. Znalecka organizacia ZNALEKON s.r.0. pri vypracovani
znaleckého posudku postupovala vedome nezékonne, ked’ bez akejkol'vek opory v pravnych predpisoch
podala znalecky posudok vSeobecnej hodnoty udajného know-how bez pouzitia kogentne urcenej
metody stanovenia hodnoty tohto druhu majetku. Zavery zo znaleckého posudku preto nemozno pouzit
v konani pred sudom, vratane rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

15. Sud prvej inStancie podl'a zalovaného 2/ pochybil aj v tom, Ze nariadené zabezpeCovacie opatrenie je
neprimerané jeho majetku. Podla odvolatela mal stid prihliadat’ aj na majetkovii hodnotu podniku
zalovaného 2/, z ktorej by my vyplynul zaver, ze akékolvek zabezpeCovacie opatrenie je neucelné,
neprimerané, nedovodné a tym aj nezadkonné. Krajsky std pri svojom rozhodovani neskiimal, ¢i zalovany



2/ naozaj realizuje transakciu, ktorej cielom a vysledkom ma byt obmedzenie schopnosti Zalovaného 2/
plnit’ si svoje zavizky, ¢im nebola splnend podmienka pre nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, a to
existencia obavy, ze exeklicia bude ohrozena.

16. Zalovany 2/ napokon uviedol, 7¢ vyrok napadnutého uznesenia sidu prvej indtancie je neuréity,
nakol’ko uznesenie v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. ¢/ katastralneho zakona neobsahuje pri
Specifikacii pozemkov, ¢i ide o parcelu registra ,,C* alebo parcelu registra ,,E*“. Zaroveil uznesenie
krajské¢ho sudu v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. a/ katastrdlneho zakona neobsahuje
oznacenie veritel'a, v prospech ktorého sud zalozné pravo zriadil. Taktiez v rozpore s § 343 ods. 1 C. s.
p. napadnuté uznesenie neobsahuje oznacenie penaznej pohladavky, v prospech ktorej bolo zalozné
pravo zriadené, obsahuje oznaCenie katastralneho odboru - odbor katastralny pre okres M. - ktory
neexistuje, ako aj listu vlastnictva ¢. XXXX, ktory neexistuje.

17. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie dita 19. maja 2017 aj zalovany 1/, ktory navrhol
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pripadne navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamietne.

18. Vo svojom odvolani zalovany 1/ uviedol, Zze neboli splnené procesné podmienky, ked’ odvolanim
napadnuté uznesenie vydal vecne neprislusny sud, ¢im doslo k odnatiu zdkonnému sudcovi, odvolanim
napadnuté uznesenie vydal nespravne obsadeny std, neboli splnené procesné podmienky, ked’ze navrh
na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, uznesenie sudu
prvej inStancie je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a ich nezrozumitelnost' a odvolanim
napadnuté rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci z dovodu, ze
zalovany narok, ktorému sud prvej intancie poskytol predbeznti ochranu, nie je osvedéeny ani nepatrne
a nariadené zabezpec€ovacie opatrenie je zjavne neprimerané k uplatiiovanému naroku Zalobcu.

19. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ zo dha 1. juna 2017 uviedol, Ze
navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

20. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobca uviedol, ze vecna, miestna a funkéna prislusnost’
krajského sudu bola zaloZzen4 uznesenim NajvyS$$ieho stidu Slovenskej republiky zo 14. maja 2013, sp.
zn. 3Ndob/11/2013. Krajsky sud je preto v sulade s ustanovenim § 470 ods. 4 C. s. p. sudom
prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci v zmysle Civilného sporového poriadku. Rovnako vo veci
nerozhodovali vylic¢eni sudcovia, ked’Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. aprila 2017,
sp. zn. 3Ndob/4/2017 rozhodol, Ze konajici sudcovia stidu prvej inStancie nie su vyli¢eni z prejednania
veci. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze sud prvej in§tancie svojim rozhodnutim porusil
zasadu dvojin$tan¢nosti sidneho konania, nakolko jeho rozhodnutie je preskiimatelné Najvy$$im sudom
Slovenskej republiky ako odvolacim sidom a nerozhodoval vo veci ani sid nespravne obsadeny, ked'ze
v sulade s rozvrhom prace rozhodoval vo veci trojclenny senat krajského stdu.

21. Zalobca oznagil ako nedévodnu aj odvolaciu namietku tykajiicu sa vecnej neprislusnosti sudu prvej
inStancie. Podl'a ustanovenia § 324 ods. 2 C. s. p. je na konanie o ndvrhu neodkladného opatrenia
prislusny okresny sud. V zmysle ustanovenia § 344 C. s. p. sa ustanovenia o neodkladnom opatreni
pouziju primerane aj na zabezpecCovacie opatrenie. Z uvedeného vSak nemozno vyvodit jednoznaé¢ny
zaver, ze na konanie o zabezpeCovacom opatreni je prislusny okresny sud. Zakonodarca skon$tatoval len
primeranost’ pouzitia prislusnych ustanoveni a nie ich Uplnu aplikdciu. NavySe zdkonodarca vyslovne ani
neuviedol, Ze na rozhodovanie o zabezpetovacom opatreni je prislusny okresny sud. Zalobca uviedol, Ze
zakonodarca nevylucil ti moznost’, aby o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia rozhodol sud konajuci
vo veci samej, ¢o mé logiku z hladiska hospodarnosti konania, ako aj jeho rychlosti a poskytnutia
efektivnej ochrany naroku Zalobcu do momentu, kym sa pravoplatne rozhodne o jeho pohladavke.
ZabezpeCovacie opatrenie ma len zabezpeCovaciu funkciu, t. j. ma zabrénit’ tomu, aby bolo néasledné
uspokojenie sudom priznanej pohl'adavky stazené, ¢i znemoznené. Kym neodkladné opatrenie nutne
nevyzaduje existenciu zakladného konania, zabezpeCovacie opatrenic nemdze sluzit' svojmu ucelu bez



toho, aby sa v konani pravoplatne urcila existencia prava na zaplatenie. V danom pripade je tymto
konanim konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 4Cb/ 1/2013.

22. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podl'a Zalobcu obsahoval opisanie rozhodujucich
skutoénosti, ako aj zdévodnenie, prec¢o sa domahal nariadenia zabezpecovacicho opatrenia a v ¢om vidi
riziko, ze bude exeklicia ohrozena, pricom posudenie obsahovych nélezitosti podaného navrhu bolo
vyluéne v kompetencii konajiceho sudu a nie Zalovaného 2/. Zalobca uviedol, Ze zdkon mu neukladal
povinnost’ preukazat' narok, ale len povinnost' ho hodnoverne osved¢it, pricom svoj narok osvedcil
znaleckym posudkom ¢. 45/2002, ktory sa nachadza v sidnom spise.

23. Podl'a zalobcu nemozno povazovat’ odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu za nedostatocne
oddvodnené, nakolko je sice stru¢né, avSak obsahuje zdévodnenie skuto¢nosti, ktoré viedli sud k zaveru
o dovodnosti ndvrhu na nariadenie zabezpeCovacieho oparenia. Preto nemohlo déjst’ k poruseniu prava
zalovaného 2/ na spravodlivy proces.

24. Za nespravne povazuje zalobca aj tvrdenie zalovaného o existencii prekazky rozhodnutej veci.
Pripadné zamietavé rozhodnutie stidu o niektorom z do¢asnych opatreni nezaklada prekézku rozhodnute;j
veci za predpokladu, ak dojde k zmene okolnosti, ktoré existovali v Case rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 20. novembra 2002, sp. zn. 35Cb/1/1999
nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci. Znalecky posudok ¢. 45/2002 z 29. novembra 2002 bol
vypracovany po vydani uvedeného rozhodnutia Krajskym sudom v Bratislave. Znalecky posudok je
pritom potrebné povazovat’ za taki zmenu okolnosti, s ktorou zdkon spdja moznost’ opdtovného podania
navrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia.

25. K tvrdeniu Zalovaného 2/ o neprimeranosti nariadeného zabezpecovacicho opatrenia Zalobca uviedol,
ze vzhl'adom na hodnotu zalohu vo vztahu k zabezpe€ovanej pohl'adavky vratane prislu§enstva povazuje
rozsah nariadeného zabezpecovacieho opatrenia za adekvatny koreSpondujiici hodnote pozemkov daného
typu v danej lokalite.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sid odvolaci prejednal odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ podl'a ustanovenia § 379 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
»C. 5. p.“)Ya§ 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (385 ods. 1 C. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalovaného 1/ je potrebné odmietnut’ a Ze na odvolanie zalovaného 2/ je potrebné
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

27. Uvodom najvy$si sid uvadza, e je funk&ne prisluiny na prejednanie odvolani proti rozhodnutiam
krajskych sudov, ktoré vo veci konali a rozhodovali ako sudy prvej inStancie. Uvedené plati napriek
skutoCnosti, Zze pravna uprava Civiného sporového poriadku u¢inného od 1. jila 2016 vyslovne
neupravuje funként prislusnost’ najvyssieho sudu, ako odvolacieho sudu, proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvej inStancie na rozdiel od pravnej Gpravy uc¢innej do 30. juna 2016 (vid’ ustanovenie
§ 10 ods. 2 O. s. p.) s vynimkou konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach (vid’
ustanovenie § 31 ods. 2 C. s. p.). V tejto suvislosti je potrebné vychadzat’ z prechodného ustanovenia §
470 ods. 4 C. s. p., v zmysle ktorého konania zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prisluSnom sude podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 dokoncia sudy, na ktorych sa
konanie zacalo. Uvedené znamena, Ze konanie, ktoré sa zacalo do 30. jina 2016 na krajskom sude ako
sude prvej inStancie, sa na tomto sude dokon¢i podl'a Civilného sporového poriadku. Tato ista zasada
plati aj pre Stddium odvolacieho konania, Ze pokial’ podla pravnej tipravy u¢innej do 30. juna 2016 o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stdov prvej inStancie rozhodoval najvyssi sud, tak
je najvyssi sud odvolacim sudom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej
inStancie, aj podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016. Zaroven tento zaver vyplyva aj z aplikacie ¢l.
4 Zéakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, ako aj z ustanovenia § 34 C. s.
p. v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 2 C. s. p. V ustanoveni § 31 ods. 2 C. s. p. je vyslovne upravena
funkéna prisluSnost’ najvyssiecho sudu ako odvolacieho sudu proti rozhodnutiam krajskych sudov
vydanym v sporoch o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Z uvedeného vyplyva zaver, ze aj



v d’aSich veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej inStancie podl'a predpisov
ucinnych do 30. juna 2016, rozhoduje o odvolaniach najvy$si sud.

28. V rozhodovanej veci napadli Zzalovani 1/ a 2/ odvolanim uznesenie, ktorym sud prvej inStancie
vyhovel navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia a zriadil zalozné pravo na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného 2/. Vzhladom na uvedené odvolaci sid konStatuje, ze
odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému zdkon pripusta odvolanie (§ 355 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 357 pism. d/ C. s. p.).

29. Podrla ustanovenia § 359 C. s. p. odvolanie méze podat’ len t4 strana, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze odvolanie méze podat’
len ta strana sporu, ktora bola rozhodnutim stidu prvej inStancie dotknuta na svojich pravach. Naopak
opravnenie podat’ odvolanie nema strana, v neprospech ktorej rozhodnutie nevyznelo a ktora tymto
rozhodnutim nebola dotknutda na svojich pravach (vid uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn.
40bo/130/2009, rovnako aj uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/240/2012).

30. Sud prvej inStancie odvolaniami napadnutym uznesenim zriadil zalozné pravo na nehnutelnostiach vo
vlastnictve Zalovaného 2/. Uznesenie krajského studu bolo vydané v neprospech zalovaného 2/ a vylucne
zalovany 2/ nim bol dotknuty na svojich pravach. Proti Zalovanému 1/ odvolaniami napadnuté uznesenie
nesmerovalo a ani nim nebol dotknuty na svojich pravach. Z uvedeného dévodu Zalovany 1/ nebol
osobou opravnenou na podanie odvolania proti napadnutému uzneseniu stdu prvej inStancie. Preto
odvolaci sud odvolanie zalované¢ho 1/ odmietol podl'a ustanovenia § 386 pism. b/ C. s. p. ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

31. K odvolaniu zalovaného 2/ odvolaci sud uvadza, Ze zabezpeCovacie opatrenie predstavuje institat,
ktory ma zabezpelit' Zalovant pohladavku v pripade Uspechu zalobcu vo veci samej. Zriadenim
zabezpecovacieho opatrenia vznika zalozné pravo. Zabezpecovacie opatrenie ako zabezpeCovaci pravny
inStitit ma prednost’ pred neodkladnym opatrenim, ako to vyplyva z ustanovenia § 324 ods. 3 C. s. p.
Pre vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia musia byt splnené 4 kumulativne
podmienky, a to navrh na nariadenie zabezpe¢ovaciecho opatrenia, sposobily predmet zalozného prava,
zalozné pravo musi zabezpeCovat’ peniazni pohladavku a musi byt dand obava z budiiceho zmarenia
(ohrozenia) exekucie. Posudenie tychto podmienok je na sude, ktory o ndvrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, ktory musi ich splnenie, resp. nesplnenie relevantnym spésobom vysvetlit’
v odévodneni svojho rozhodnutia.

32. Zalovany 2/ svoje odvolanie odovodnil odvolacimi dovodmi podl’a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/,
b/, c/ah/C.s. p.

33. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p. (nesplnenie procesnych
podmienok) je dany v pripadoch nedostatku Zaloby (navrhu), nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
prislusnosti sidu, nedostatku procesnej subjektivity, nedostatku procesnej spdsobilosti, alebo ak je vo
veci dand prekazka zacCatého konania (litispendencia) alebo prekazka rozsudenej veci (res iudicata). Za
vadu Zaloby sa povazuje prekro¢enie zalobného navrhu (s vynimkou pripadov uvedenych v ustanoveni §
216 ods. 2 C. s. p.), Co znamena prisudenia iného naroku, nez si zalobca uplatnil, alebo ziadal menej,
ako mu sud vo svojom rozhodnuti priznal. Vada konania v podobe nedostatku prislu§nosti sudu je dana
vtedy, ako neboli dodrzané ustanovenia o vecnej prislu$nosti, osobitnej miestnej prislusnosti alebo
kauzalnej prislu§nosti.

34. O naplnenie odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. ide v pripade nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory znemoziluje realiziciu prav strane sporu, pricom tento
nespravny procesny postup dosiahne intenzitu, ktora oddvodnuje zaver, Ze sa konanie javi ako
nespravodlivé.

35. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je dany vtedy, ak bolo



rozhodnutie vydané vyli¢enym sudcom, pripadne vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud.
Rozhodnutie mozno povazovat' za vydané vylicenym sudcom vtedy, ak napriek tomu, Ze st dané
dovody vylicenia uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. sudca vo veci rozhodoval.
Nespravne obsadenym sudom je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami upravujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory mé urcitti vec prejednat’ a o nej rozhodnut. Sud treba povazovat' za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekond zakonny sudca (porovnaj tiez sp. zn. II. US 136/08).
Zékonnym sudcom je sudca urceny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu.
Postavenie zakonného sudcu ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut, je spité so sustavou sudov, ktoru
upravuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich
predpisov. So sustavou sudov priamo suvisi prislu$nost’ stidu na rozhodovanie o veci upravena Civinym
sporovym poriadkom (resp. do 30. jona 2016 Obcianskym stdnym poriadkom). Nevyhnutnym
predpokladom toho, aby strana nebola odiata svojmu zadkonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci
sudom, ktory je podl'a zakona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkéne prislusny.

36. Pre odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p., plati, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia,
aké prava a povinnosti maju strany podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim vec je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, avS§ak ho nespravne vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval.

37. Naplnenie odvolacieho dévodu podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p. videl Zalovany 2/ v
tom, Ze krajsky sud nebol vecne prislusnym na rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe¢ovacicho
opatrenia, d’alej v tom, ze krajsky sud porusil zasadu dvojin§tanénosti a v tom, Ze krajsky sud stratil
vecnu prisluSnost’ ditom 1. jila 2016. Uvedeny odvolaci dovod je podla odvolatel'a naplneny aj tym, Ze
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti, vo veci existuje
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v ramci preruseného
konania.

38. K namietke nedostatku vecnej neprislu$nosti Krajského stidu v KoSiciach, ako sudu prvej instancie,
odvolaci stid poukazuje na ustanovenie § 36 C. s. p., v zmysle ktorého sa konanie uskuto¢niuje na sude,
ktory je na prejednanie prislusny (ods. 1), pricom prisluSnost’ sa uréuje podla okolnosti v case zacatia
konania, takto ur¢ena prislusnost’ trvd az do skoncenia konania (ods. 2). V uvedenom zakonnom
ustanoveni nachadza vyjadrenia zakladna procesnopravna zasada ,,perpetuatio fori, ktora spociva v
trvani zaloZenej prisluSnosti stidu aZ do skoncenia konania bez ohladu na neskorSie zmeny okolnosti
(vratane zmien zédkona), ktoré st inak pre urCenie prisluSnosti rozhodné. Na skuto¢nosti, ktoré vznikli az
po zacati sidneho konania a ktoré by inak mali za nasledok iné urcenie prislusnosti sudu, sa uz v
priebehu stidneho konania neprihliada.

39. V rozhodovanej veci konanie zacalo dna 13. januara 1999, kedy bola Zaloba Zalobcu o nahradu
Skody spdsobenu nekalosutaznym konanim a o zaplatenie zmluvnej pokuty bola doruc¢ena Krajskému
sudu v Bratislave.

40. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 O. s. p. t¢inného ku dnu podania zaloby bola zalozend vecna
prislusnost’ krajskych sudov ako sudov prvej inStancie v obchodnych veciach, ak i§lo o spory z
pravnych vztahov medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti, ak suma pozadovand zalobcom
prevysuje 1 000 000,- Sk.

41. V rozhodovanej veci ide o obchodnu vec, pricom ide o spor medzi podnikatelmi tykajuci sa ich
podnikatel'skej ¢innosti a ku ditu podania zaloby predmet konania prevySoval 33 193,92 eur (zalobca sa
ku dilu podania zaloby domahal zaplatenia sumy 9 600 000,- USD s prisluSenstvom). Z uvedeného
vyplyva, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci v prvej inStancii je ako vecne prislusny krajsky sud.



Odvolaci sud poukazuje na ti skutoénost, Ze vecna prislusnost’ nebola nikdy medzi stranami sporna.
Sporna bola iba miestna prisluSnost’, a to ¢i ma vo veci konat’ Krajsky sud v Bratislave alebo Krajsky
sud v KosSiciach, ktora bola definitivne vyrieSend uznesenim najvyssieho stidu zo 14. maja 2013, sp. zn.
3Ndob/11/2013, ktorym su sudy, ako aj sporové strany viazané. Tymto uznesenim najvy$si sud
rozhodol, Ze miestne prislusSnym na prejednanie veci je Krajsky sud v KoSiciach.

42. Z uvedeného vyplyva, ze podla predpisov u€innych do 30. jona 2016 bol na rozhodnutie vo veci
vecne a miestne prisluSny Krajsky sud v KoSiciach, ktory je v zmysle prechodného ustanovenia § 470
ods. 4 C. s. p. vecne, miestne a kauzalne prislu§ny na prejednanie a rozhodnutie veci aj po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku, a to aj za reSpektovania zasady ,,perpetuatio fori“ obsiahnutej v
ustanoveni § 36 C. s. p. Ustanovenie § 12 C. s. p., ktoré zakotvuje na konanie v prvej inStancii vecnii
prislusnost’ okresnych stdov, sa preto na rozhodovanu vec nepouzije.

43. Odvolaci sud s ohl'adom na skuto¢nosti uvedené vyssie (vid’ body 41 a 42 vysSie) v tejto suvislosti
uvadza, ze zalovany 2/ v odvolani zamiena vecntl a miestnu prislusnost’ a skuto¢nost, Ze konanie zacalo
na vecne prislusnom a miestne neprisluSnom Krajskom sude v Bratislave nema vplyv na vecna a
miestnu prislu§nost’ Krajského sudu v KoSiciach v rozhodovanej veci, ktord bola zalozend v stlade so
zakonom a v sulade s rozhodnutiami najvysSieho sidu (okrem uznesenia zo 14. maja 2013, sp. zn.
3Ndob/11/2013, aj uzneseniami z 27. septembra 2012, sp. zn. 30bo/28/2012 a z 28. februara 2013, sp.
zn. 30b0/93/2012). Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil odvolaci stid namietku Zalovaného 2/ nedostatku
vecnej prislu§nosti Krajského stdu v KoSiciach na prejednanie a rozhodnutie veci, resp. jej straty s
ucinnostou od 1. jula 2016 ako neopodstatnent.

44. Ako neopodstatnent vyhodnotil odvolaci sid aj namietku Zalovaného 2/ tykajicu sa nedostatku
vecnej prislusnosti krajského stdu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacicho
opatrenia.

45. V zmysle ustanovenia § 324 ods. 2 C. s. p. je na konanie o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prislusny okresny sud, pricom podla § 344 C. s. p. sa na konanie o zabezpe¢ovacom opatreni
pouziju primerane ustanovenia o neodkladnom opatreni. Prislusnost’ okresného sudu na rozhodovanie o
neodkladnom opatreni vychadza z ustanovenia § 12 C. s. p., v zmysle ktorého s na konanie v prvej
inStancii vecne prislusné okresné sudy. Ustanovenie § 12 C. s. p. vSak neupravuje vylucne vecni
prislusnost’ stidov prvej inStancie. V zmysle ustanovenia § 9 O. s. p. v zneni u¢innom do 30. juna 2016
boli na taxativne vymenované konania vecne prislusné krajské sudy ako sudy prvej inStancie, ktoré s
poukazom na ustanovenie § 470 ods. 4 C. s. p. a ¢l. 4 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy
poriadok postaveny, svoju vecnt prislu§nost’ nestratili a vo veci konajii ako sudy prvej inStancie aj podl’a
predpisov u¢innych od 1. jula 2016 (k tomu vid’ aj body 27 a 42 vyssie).

46. Vzhladom k tomu je potrebné pojem ,,okresny sud“ uvedeny v ustanoveni § 324 ods. 2 C. s. p.
vykladat’ spésobom, Ze sa nim mysli sud prvej inStancie a ma sa nim vyli¢it, aby o navrhu na nariadenie
neodkladného podanom v ramci odvolacicho konania nerozhodoval odvolaci sud, ale sud prvej inStancie
z dbévodu zachovania pripustnosti riadneho opravného prostriedku v ramci Standardného
dvojin§tanéného konania. To isté plati aj v pripade, ak bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany v dovolacom konani (vid’ Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1088).
Zaroven je potrebné pri posudzovani prislu§nosti na rozhodovanie o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia vychadzat' aj z toho, ¢i ide o navrh podany pred zaCatim konania vo veci
samej, v ramci konania vo veci samej, alebo po skonceni konania. Ak je navrh na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia podany v rdmci konania vo veci samej, ma sa o tomto navrhu (ako aj o
inych procesnych navrhoch stran) rozhodnit v ramci konania vo veci samej a nemozno ho oddelovat’
od konania vo veci samej.

47. V rozhodovanej veci rozhodoval o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia Krajsky sud v
Kosiciach ako vecne prislu§ny sid na konanie v prvej inStancii o veci samej a nie ako odvolaci sud.



Zaroven odvolaci sud uvadza, ze vyklad vecnej neprislusnosti krajského sudu na rozhodnutie o navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia prezentovany odvolatelom je neakceptovatelny a bol by aj v
rozpore s ¢l. 17 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, v zmysle ktorého
je nevyhnutné, aby konanie bolo hospodarne. Bolo by v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ak
by o tej istej veci rozhodoval ako std prvej inStancie vo veci samej krajsky std a zaroveil o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia okresny std.

48. Krajsky sud v Kosiciach ako sud vecne prislusny na konanie vo veci samej ako sud prvej in§tancie z
uvedenych dévodov rozhodoval aj ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia.

49. Rovnako neobstoji ani odvolacia ndmietka zalovaného 2/ tykajica sa poruSenia zasady
dvojin§tan¢nosti konania. O porusSenie dvojin§tan¢nosti konania sa jedna v tom pripade, ak strana nema
moznost’ podat’ proti rozhodnutiu sidu odvolanie v pripade, pokial’ zakon proti takému rozhodnutiu stdu
odvolanie priptsta (§ 355 C. s. p.). V rozhodovanej veci v§ak k poruseniu dvojin§tanénosti konania
nedoslo, nakolko Zalovany 2/ mal mozZnost’ podat’ proti rozhodnutiu krajského stidu odvolanie, pricom
tuto moznost’ vyuzil. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze porusenie zasady dvojin§tancnosti konania videl v
tom, ze o jeho odvolani bude rozhodovat’ ten isty sud, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ani toto
tvrdenie odvolatel’a nie je opodstatnené, ked’ze pokial’ podl'a pravnej upravy uc¢innej do 30. jina 2016 o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvej in§tancie rozhodoval najvyssi sud, tak
je najvyssi sud odvolacim sidom vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje krajsky sud ako sud prvej
inStancie, aj podl'a pravnej tipravy u€innej od 1. jula 2016 (vid’ bod 27 vys§ie).

50. K tvrdeniu Zalovaného 2/ o netplnosti ndvrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
odvolaci sud uvadza, ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podla ustanovenia § 344 C. s.
p. v spojeni s § 326 ods. 1 C. s. p. musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti Zaloby opisanie
rozhodujicich skuto¢nosti oddvodiujicich potrebu nariadenia zabezpeCovacicho opatrenia z dovodu
obavy, ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujicich déovodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, coho sa navrhom na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia Zalobca domaha. Zaroven je povinnostou Zalobcu predlozit’ listiny, na ktoré
sa vo svojom navrhu odvolava (§ 326 ods. 2 C. s. p.).

51. Po oboznameni sa s obsahom navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia odvolaci
sud konstatuje, ze tento zdkonom predpisané nalezitosti v zasade obsahuje. Z navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia je zrejmé, komu je adresované (Krajskému stdu v KoSiciach ako vecne a
miestne prislu§nému stdu), akej veci sa tyka (uvedenie spisovej znacky sp. zn. 4Cb/1/2013, pod ktorou
sa vedie konanie vo veci samej), oznacenie strdn a aj ¢oho sa navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia zalobca domaha (zriadenia zalozného préva na v navrhu $pecifikovanych nehnutelnostiach vo
vlastnictve zalovaného 2/). Rovnako je z navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zrejmé, z
akych skutoc¢nosti odvodzuje svoj narok, a to aj s odkazom na znalecky posudok ¢. 45/2002 z 29.
novembra 2002, ako aj na zaklade akej skuto¢nosti moze byt podla zalobcu ohrozena budica exektcia.

52. Skuto¢nost, ze zalovany 2/ povazuje v odvolani opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti pre nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia, ako aj dovodnost’ naroku Zalobcu za nehodnoverné a zavadzajice, nemaji
za nasledok netuplnost’ podaného navrhu. To isté plati aj o tvrdeni odvolatela o neexistencii uplatneného
naroku. O vadu navrhu moéze ist’ v pripade, ak neobsahuje opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, ktorymi
navrhovatel' odvodzuje potrebu nariadenia zabezpeCovacicho opatrenia, alebo ak neobsahuje opisanie
skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku. Odvolatelom namietané skuto¢nosti
mézu mat’ vyznam pre posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia (¢i bol dany dévod pre nariadenie
zabezpecCovacicho opatrenia), nie vSak pre zaver o neuplnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

53. Ciasto¢ne neurcité moéze byt tvrdenie Zalobcu v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, v
ktorom doévodnost’ svojho naroku okrem presne oznaceného znaleckého posudku a tabulky s vypoctom



naroku Zzalobcu odvodzoval od doposial produkovanych - avS8ak v navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia neSpecifikovanych - ddkazov. Tato skutoCnost’ sama o sebe nezakladd
neurcitost’ podaného navrhu, navyse ked’ dovodnost’ svojho naroku odvodzoval od znaleckého posudku
¢. 45/2002 z 29. novembra 2002.

54. Odvolaci sud nemdze priznat uspech ani tvrdeniu zalovaného 2/, Ze Zalobca v rozpore s
ustanovenim § 326 ods. 2 C. s. p. neprilozil k ndvrhu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia dokazy,
na ktoré sa odvolaval, konkrétne znalecky posudok &. 45/2002 z 29. novembra 2002. Zalobca sice k
navrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia znalecky posudok ¢. 45/2002 z 29. novembra 2002
nedolozil, av§ak povinnost’ uvedenu v ustanoveni § 326 ods. 2 C. s. p. nie je mozné vnimat’ striktne
formalne, ako sa toho doZaduje odvolatel. Pri posudzovani splnenia zdkonnom predpisanych naleZitosti
je potrebné vychadzat’ aj zo skutoCnosti, ¢i v pripade, ked’ bol navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia v ramci prebichajuceho konania, zalobca listinné dokazy - na ktoré sa odvolava v navrhu na
nariadenie zabezpecovacicho opatrenia - nepredlozil sidu uz v skorSom §tadiu konania vo veci same;.
Bolo by v rozpore s poziadavkou hospodarnosti konania, ak by bola strana sporu povinna tie isté listinné
dokazy dokladat’ do spisu opakovane, len aby bola formalne naplnena povinnost’ stanovena zadkonom. V
takom pripade pre naplnenie ucelu zdkona (vratane ustanovenia § 326 ods. 2 C. s. p.) postacuje, ak
strana vo svojom procesnom navrhu poukédze na listinné dokazy, ktoré predlozila suadu v skorSom
priebehu konania.

55. Z obsahu predlozeného stiidneho spisu ma odvolaci sud preukazané, Ze Zalobca znalecky posudok ¢.
45/2002 z 29. novembra 2002 predlozil na pojednavani uskuto¢nenom Krajskym stidom v Bratislave dila
11. januéara 2005 (¢. 1. 658 a nasl. sudneho spisu), priCcom znalecky posudok bol zalovanému 2/
doru¢eny uz v skor§om priebehu konania. Zalovany 2/ je teda dostatoéne obozndmeny s obsahom
predmetného znaleckého posudku. Z tohto dévodu nemozno povazovat' navrh zalobcu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia za neurcity. V tejto suvislosti taktieZ neobstoji namietka Zalovaného 2/
tykajuca sa nezakonnosti predlozeného znaleckého posudku. V konani o nariadenie zabezpe¢ovacieho
opatrenia sud dokazovanie nevykondva, a to aj s ohladom na lehoty, v ktorych je std povinny
rozhodnut’ (vid' § 328 ods. 2 C. s. p. - sud rozhodne najneskér do 30 dni od dorucenia navrhu).
Rozhodujice skuto¢nosti sa pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia len
osvedcuju. Otazka zakonnosti znaleckého posudku je vyznamna pre rozhodovanie vo veci samej, kedy
bude sud prvej in§tancie povinny vysporiadat’ sa s namietkami zalovaného.

56. V rozhodovanej veci nebolo konanie zat'azené ani prekazkou veci rozhodnutej. Podl'a ustanovenia §
344 C. s. p. v spojeni s § 329 ods. 3 C. s. p. méze predchadzajice zamietajice rozhodnutie
predstavovat’ prekazku rozhodnutej veci pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho
opatrenia, ak nedojde k zmene rozhodujucich skuto¢nosti. V rozhodovanej veci doposial’ sud prvej
inStancie nerozhodoval o navrhu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, preto je tato ndmietka
zalovaného 2/ neopodstatnena.

57. Nad ramec uvedeného odvolaci stid uvadza, ze pokial’ Zalovany 2/ videl prekazku rozhodnutej veci v
uzneseni Krajského stidu v Bratislave z 20. novembra 2002, sp. zn. 35Cb/1/1999 o zamietnuti navrhu
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, inStitit zabezpeCovacicho opatrenia nepredstavuje
nastupcu institatu predbezného opatrenia, ktory bol upraveny v ustanoveniach § 74 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2016. Uvedeny zaver vyplyva z celkového ponimania
zabezpecovacicho opatrenia, pri ktorom sa upusta od chapania inStititu doCasnosti a nepredstavuje ani
provizérnu (predbezntl) ochranu, ktora bola charakteristicka pre institit predbeznych opatreni. Cielom
zabezpecovacicho opatrenia je posilnenie postavenia veritel'a zriadenim zalozného prava na Specifikovany
majetok dlznik na zabezpecCenie jeho pohl'adavky, ktora méze byt v budicnosti judikovand (pripadne uz
judikovana bola) s tym, aby sa zamedzilo hrozbe neuspokojenia pohl'adavky veritel'a. Z tohto dévodu
nemoze skor$ie rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia predstavovat’
prekazku prévoplatne rozhodnutej veci pre rozhodovanie sudu o ndvrhu na nariadenie zabezpe¢ovacieho
opatrenia, a to viac v pripade, ak rozhodujuca skuto¢nost (znalecky posudok ¢. 45/2002 z 29.
novembra 2002), od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok, bola v konani uplatnena neskér, ako bolo



vydané rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (dita 20. novembra 2002).

58. Ako neopodstatnent vyhodnotil odvolaci stid aj namietku Zalovaného 2/ tykajucu sa vydania
napadnutého uznesenia v ramci preruseného konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. jina
2009, sp. zn. 35Cb/1/1999 predmetné konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cbm/43/2004. Samotny odvolatel’ uviedol, Ze konanie vedené
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cbm/43/2004 bolo uznesenim z 22. oktobra 2009, ¢. k.
1Cbm/43/2004-68 zastavené, ¢im odpadol dovod na prerusenic predmetného konania. Tvrdenie
odvolatela, ze mu uznesenie z 22. oktdbra 2009, ¢. k. 1Cbm/43/2004-68 nebolo dorucené, povazuje
odvolaci std za ucelové. V skorSom priebehu konania tato skuto¢nost’ Zalovany 2/ nenamietal, navyse o
existencii uznesenia z 22. oktébra 2009, ¢. k. 1Cbm/43/2004-68 ma zalovany 2/ vedomost’, z ¢oho je
zrejmé, ze mu muselo byt dorucené.

59. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p. uvadzany Zalovanym 2/ nebol dany, nakol’ko sa
neprejavila zZiadna z namietanych vad spocivajucich v nedostatku procesnych podmienok pre
rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe¢ovacieho opatrenia.

60. Ako opodstatnent naopak vyhodnotil odvolaci sud namietku Zzalovaného 2/ tykajicu sa
nedostato¢ného odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia.

61. Podl'a ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti za preukazané a ktoré
nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax.

62. V zmysle ustanovenia § 236 C. s. p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sud uvedie oznacenie sudu,
ktory ho vydal, oznacCenie stran a ich zastupcov, oznaCenie prejednavaného sporu, vyrok, stru¢né
odovodnenie, poucenie o odvolani a den a miesto vydania uznesenia.

63. Zakon pre oddvodnenie uznesenia stanovuje nizSie kvalitativne podmienky, ako je to v pripade
rozsudku, avsak aj napriek tomu musi byt’ z oddévodnenia uznesenia zrejmé, preco sud rozhodol tak, ako
je uvedené v jeho vyrokovej asti. Z odovodnenia uznesenia musi byt zrejmé, ¢i boli splnené zdkonom
splnené predpoklady pre vydanie konkrétneho typu rozhodnutia. Uvedené plati aj v pripade rozhodovania
stdu o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, kedy std rozhoduje v zasade bez vysluchu a
vyjadreni stran, pricom vychadza v zasade len zo skuto¢nosti, ktoré uviedol navrhovatel' v navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Ak sud ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
vyhovie, musi v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlit', ze boli splnené vsetky zakonné podmienky, a
to navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia, sposobily predmet zalozného prava, zalozné pravo
musi zabezpelovat' peflaznii pohladavku a musi byt dana obava z buduceho zmarenia (ohrozenia)
exekucie. Pokial’ odovodnenie rozhodnutia sudu o zabezpecovacom opatreni tieto dévody neobsahuje, je
rozhodnutie nepreskimatelné, v désledku ¢oho je porusené pravo strany sporu na spravodlivy proces.

64. Odvolaci sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu suidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
sporovej strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu
zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak), pripadne
skuto¢nostami ddlezitymi pre vydanie rozhodnutia s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (vid’
napr. rozhodnutie Eurépskeho ESI’P Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, nalez Gistavného stdu
sp. zn. I1. US 410/06).

65. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na skutoCnost, Ze pravna uprava neodkladnych a



zabezpecovacich opatreni na rozdiel od pravnej upravy predbeznych opatreni u¢innej do 30. juna 2016
(§ 76 ods. 4 O. s. p.) neupravuje moznost' sudu v pripade vyhovenia niavrhu na nariadenie
neodkladného, resp. zabezpecovacieho opatrenia uviest v odévodneni rozhodnutia, Ze sa stotoziiuje so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu s tym, ze nemusi d’al§ie dovody uvadzat. Naopak sud je
povinny v odovodneni svojho rozhodnutia uviest, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze st splnené
podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného, resp. zabezpeCovacicho opatrenia (vid’
bod 63 vyssie).

66. Odvolaci sud konstatuje, Ze z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, na zaklade
¢oho mal za preukazanu zékladni podmienku pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a to obavu
ohrozenia, resp. zmarenia budiceho vykonu exekucie.

67. Sud prvej inStancie videl ohrozenie budiceho vykonu exekucie v skuto¢nosti, ze zalovany 1/ je
obchodnou spolo¢nostou so sidlom na Cypre, ktord nemé zvoleného pravneho zastupcu, a z tohto
doévodu je potrebné prekladat’ vSetky listiny adresované zalovanému 1/ do anglického jazyka. Zaroven
ako obavu z ohrozenia buduceho vykonu exekucie videl krajsky sud v tom, ze Zalovany 2/ podava
odvolanie proti kazdému rozhodnutiu stdu prvej inStancie s cielom oddialit’ konanie vo veci same;j,
rozhodnutia o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov zalobcovi.

68. Uvedené zavery sudu prvej inStancie nie si ni¢im podlozené a nezodpovedajii ani navrhu zalobcu na
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia z 23. februara 2017, v ktorom Zalobca oddvodnil obavu z
ohrozenia budiiceho vykonu exekucie uplne inymi skuto¢nostami (predaj prevadzky Zzalovaného 2/,
ktory méze mat’ vplyv platobnu schopnost’ zalovaného 2/).

69. Zaroven odvolaci sud uvadza, ze z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie nevyplyva, ako
dospel k zaveru, ze dovodom pre zriadenie zaloZzného prava na majetok Zalovaného 2/ maji byt okolnosti
tykajliice sa zalovaného 1/ ako zahrani¢nej pravnickej osoby.

70. Dévodom pre vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nemdze byt ani samotna
dizka konania. Odvolaci sud poukazuje na ¢l 17 Zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy
poriadok postaveny, ktory obsahuje imperativ pre postup sudu, ktory ma postupovat’ tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

71. Odvolaci sud sa stotoziuje s tvrdenim zalovaného 2/, Ze tvrdenie krajského stidu o podani odvolani
proti rozhodnutiam stidu s cielom oddialit’ rozhodnutie vo veci samej nemé oporu v ziadnom zakonnom
ustanoveni. Je sice pravdou, Ze podanim opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu a naslednym
predlozenim veci na rozhodnutie nadriadenému stidu dochadza k predizeniu sudneho konania, aviak
podanim odvolania ako riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie Zalovany
2/ ako strana sporu realizuje procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Realizacia procesnych opravneni
sporovou stranou nemoéze byt’ v jej neprospech. Jedini vynimku predstavuje ¢l. 5 Zakladnych zasad, na
ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, podla ktorého zjavné zneuzitie prdva nepoziva pravnu
ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony,
ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspeSné uplatiiovanie alebo
branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Tento postup vSak musi byt stidom
dostato¢ne oddévodneny. Pokial’ ide o argumentaciu krajského stidu o podani odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, ktorym bolo zalobcovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, odvolaci sud
uvadza, ze oddialenie rozhodnutia vo veci samej predloZzenim predmetného odvolania na rozhodnutie
odvolaciemu sudu zavinil sid prvej inStancie a nie zalovany 2/. Odvolaci stid poukazuje na ta
skutoénost’, Ze sice zalovany 2/ nebol opravneny na podanie odvolania proti uvedenému rozhodnutiu,
av8ak rozhodnutie o odvolani nebrénilo stidu prvej inStancie pokracovat’ v konani a v zmysle ustanovenia
§ 209 ods. 2 O. s. p. u¢inného do 30. juna 2016 mal sud prvej inStancie predlozit’ predmetné odvolanie
na rozhodnutie odvolaciemu stidu az po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.



72. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze odovodnenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie
neobsahuje dovody, pre ktoré by bolo mozné dospiet’ k zaveru o splneni zdkonnych podmienok pre
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia (konkrétne o obave z ohrozenia buduceho vykonu exekucie) a
dovody uvadzané stidom prvej inStancie s rozhodnutim o navrhu na nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia nesuvisia (vid’ body 69, 70 a 71 vyssie). Odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
je preto nepreskumatelné. Z tohto dovodu zalovany 2/ opodstatnene namietal, ze mu sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uplatiioval jemu patriace procesného prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nie je mozné
odstranit’ v odvolacom konani. Preto je potrebné napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusit' a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

73. Napriek skuto¢nosti, ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovany 2/ opodstatnene namietal
poruSenie prava na spravodlivy proces, ¢o je dovodnom na zrusenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia, sa najvyssi sud s poukazom na ustanovenie § 393 ods. 3 C. s. p. zaoberal aj d’alSimi
odvolatelom uvadzanymi odvolacimi dévodmi, ku ktorym v stru¢nosti uvadza nasledovné:

74. K odvolatelom uvadzanému odvolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.
odvolaci sud uvadza, ze tento v konani nebol preukazany. Pokial’ ide o dovody, pre ktoré maji byt vo
veci rozhodujici sudcovia krajského sidu JUDr. Vladimir Hrib, PhD., JUDr. Janka Ko¢i§ova a JUDr.
Slavka Marus¢akova vyluceni, odvolaci std uvadza, Ze tieto dovody su totozné ako s dévodmi, ktoré
zalovany 2/ uviedol v namietke zaujatosti vznesenej proti uvedenym sudcom zo diia 7. aprila 2017. Tieto
dovody boli uz predmetom rozhodovania najvyssim sudom, ktory uznesenim z 26. aprila 2017, sp. zn.
3Ndob/4/2017 rozhodol tak, ze sudcovia Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Vladimir Hrib, PhD., JUDr.
Janka Koc¢iSova a JUDr. Slavka Maruséakova nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4Cb/1/2013.

75. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného 2/ o nespravnom obsadeni sudu, kedze vo veci rozhodoval
trojClenny senat a nie samosudca, ako by tomu bolo v pripade, ak by o ndvrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia rozhodoval okresny sud.

76. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 C. s. p. na krajskom sude kona a rozhoduje senat. Vzhl'adom na
uvedené zdkonné ustanovenie bol stid spravne obsadeny, ked’ na sude prvej inStancie rozhodoval o
navrhu zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia troj¢lenny senat.

77. Ako neopodstatnené vyhodnotil odvolaci sid namietky zalovaného 2/ tykajuce sa nespravneho
pravneho posudenia, pokial ide o nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, spornost’ vySky
uplatneného néroku, premlcanie naroku Zalobcu, nemoznost’ uplatilovat’ sucasne pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty a narok na nahradu $kody a nezakonnost’ Zalobcom predlozeného znaleckého posudku
¢. 45/2002 z 29. novembra 2002. Uvedené namietky zalovaného 2/ sa tykaji konania vo veci samej a
budt predmetom dokazovania (vid’ aj bod 55 vys$ie). V ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie
zabezpecCovacicho opatrenia sa rozhodujuce skutoCnosti osvedCuji, priCom z navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia je zrejmé, ze zalobca osvedCil narok, ktorému ziadal priznat' ochranu
zabezpecovacim opatrenim.

78. K nespravnemu zaveru o existencii obavy z ohrozenia exektcie najvys$si sud konstatuje, ze v tejto
casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiimatelné (vid® bod 72 vyssie), ¢o je dovodom pre
zrusenie uznesenia sudu prvej inStancie, preto nie je mozné posudit’ spravnost’ zaverov krajského sudu o
existencii obavy z ohrozenia exektlicie. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze pri skimani obavy budiceho
zmarenia exekucie musi sud vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu priCom musi zohladnit' aj
zasadu proporcionality. Zasah do majetkovych pomerov dlznika musi byt primerany vySke pohl'adavky,
na ktorej zabezpeCenie sud zriad'uje zalozné pravo. ZabezpeCenie majetku nesmie byt v zjavnom
nepomere k uplatiiovanej pohl'adavke.



79. Zalovany 2/ v odvolani neopodstatnene namietal neuréitost’ vyroku stidu prvej intancie. Neur&itost’
vyroku videl Zzalovany 2/ v nespravnej Specifikacii pozemkov podla katastralneho zakona, ako aj v
nespravnosti oznacenia katastralneho odboru, ktory neexistuje, ked’ze podl'a odvolatel’a neexistuje odbor
katastralny pre okres M. C.. Odvolaci sid poukazuje na tu skutoCnost, Ze odvolatelom vytykané
nedostatky nepredstavovali prekazku pre zapisanie zriadeného zalozného prava prislusnym katastralnym
odborom na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 2/ zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX a na liste
vlastnictva ¢. XX nachadzajicich sa v obci M., katastralne izemie K. vratane uvedenia, v prospech
akého veritel'a bolo zalozné pravo zriadené (v prospech Zalobcu). Odvolatel’ neopodstatnene namietal aj
neurcitost’ vyroku uznesenia sudu prvej inStancie pokial’ ide o list vlastnictva ¢. XXXX, ktory podla jeho
nazoru neexistuje. Odvolaci sid ma za preukazané, ze list vlastnictva ¢. XXXX v okrese M., obec F.
(nie F. - ako nespravne uvadza zalovany 2/), katastralne tizemie F. (nic F. - ako nespravne uvadza
zalovany 2/) existuje a nachadzaju sa na lom nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného 2/.

80. Ako neopodstatnenti povazuje odvolaci sud aj namietku zalovaného 2/ tykajicu sa toho, Ze vo
vyroku uznesenia sudu prvej inStancie nie je uvedeny subjekt, v prospech ktorého je zriadené zalozné
pravo. Ked'ze konanie o zabezpedovacom opatreni je konanim navrhovym, je osobou opravnenou zo
zriadeného zalozného prava navrhovatel, ktory podal navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

81. K namietke odvolatela, Ze v rozpore s ustanovenim § 343 ods. 1 C. s. p. napadnuté uznesenie
neobsahuje oznacenie penaznej pohladavky, v prospech ktorej bolo zalozné pravo zriadené, odvolaci sud
uvadza, ze v ustanoveni § 343 ods. 1 C. s. p. zdkon neuklada stdu povinnost’ uvadzat' oznacenie
petlaznej pohladavky, ktora je zabezpecena zaloznym pravom. Pokial’ ide o samotntl vySku pohladavky
zabezpecenej sudcovskym zédloznym pravom, je zrejmé, ze priurceni vySky zabezpecenej pohl'addvky sa
vychédza z vyroku rozhodnutia sidu vo veci samej, ktorym bol priznany narok veritela zabezpeceny
zaloznym pravom.

82. Nakolko sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom Zzalovanému 2/ znemoznil, aby
uplatiioval jemu patriace procesného prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nebolo mozné odstranit’ v odvolacom konani, odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej in§tancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zrusil a v sulade s § 391
ods. 1 C. s. p. mu vec vratil na d’al$ie konanie.

83. V dalsom konani bude povinnostiou sudu prvej inStancie posudit, ¢i s splnené¢ zadkonné podmienky
pre vyhovenie navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia, najmi, ¢i je dand obava z
ohrozenia, resp. zmarenia budiceho vykonu exekucie, a to aj s ohl'adom na primeranost’ zasahu do
majetkovych pomerov zalovaného 2/ k vyske uplatiovanej pohl'adavky. Zaroven bude povinnost'ou sidu
prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’, aby bolo preskimatelné a zrozumitelné.

84. Sud prvej inStancie je v d’alSom konani viazany pravnym ndzorom odvolacicho stdu (§ 391 ods. 2
C.s.p.)

85. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods.
3C.s.p.)

86. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).
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