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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny SiSkovej a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti 18. januara 2017 v Bratislave v
trestnej veci obvineného Mgr. V. K., pre pokracujuci obzvlast’ zdvazny zloCin poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zédkona v
spojeni s § 138 pism. b/ Trestného zakona, vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 1T
4/2013, o dovolani obvineného Mgr. V. K., ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. E. B.,
advokata v Banskej Bystrici a o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 18. septembra 2014, sp. zn. 3To 29/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestn¢ho poriadku rozsudkom
Krajského stidu v Ziline z 18. septembra 2014, sp. zn. 3To 29/2014 a v konani, ktoré mu predchadzalo

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 15, § 16, § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/, v spojeni s ustanovenim §
138 pism. b/, pism. h/, § 238 Trestného zakona v neprospech obvineného Mgr. V. K..

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v Ziline z 18. septembra 2014, sp. zn.
3To 29/2014,sazrusuje.

Zrus$ujus aaj dalsie rozhodnutia na zruseny rozsudok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sidu v Zilines aprik az uje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovuprerokovalarozhodol

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 10. jina 2013, sp. zn. 1T 4/2013, bol obvineny Mgr. V.



K., uznany za vinného z pokracujiceho obzvlast zavazného zlo¢inu poru§ovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/. ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, § 138 pism. b/
Trestného zdkona uc¢inného od 1. januara 2006, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

1/ v dobe od 9. marca 2001 do 25. novembra 2009 ako spravca konkurznej podstaty (d’alej len SKP)
upadcu W. V. as., W. XX, B. - V, ICO: XX XXX XXX, ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského

sudu v Banskej Bystrici ¢. 51-24 K 78/00 zo diia 3. aprila 2000, aj napriek tomu, Ze bol povinny podla §
8 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, pri vykone svojej
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou, zatajujuic uvedent skuto¢nost pred konkurznym
sudcom a veritel'skym vyborom, neopravnene investoval a vlozil finanéné prostriedky z uétu tipadcu €.
U XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v W., a.s. - pobocka O. O. v celkovej vyske 331 939,19 € (10 000
000 Sk) (ziskané zo spenazenia podstaty a inej Cinnosti spravcu), ktoré mali slizit na pomerné
uspokojenie veritelov tpadcu, na ucet nebankovej spolo¢nosti D., akciova spolo¢nost, V. X, XXX XX
0., ICO: XX XXX XXX, (dalej len ,,D.*) vedeny v V. O., a.s. O., ¢. 0. XXXXXXXX/XXXX, resp. na
ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v E. R. O., a.s. O., a to na zéklade 31 uzavretych
zmenkovych obchodov medzi predavajicim D. a kupujiacim Mgr. V. K. - spravca konkurznej podstaty
W. V, as., W. XX, B. - V, ICO: XX XXX XXX, ktorymi sice dosiahol zisk vo vySke 148 062 € (4

460 541,36 Sk), avsak na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dna 15. jula 2009 odkupil SKP
opdtovne nova zmenku vystavitel'a D. za sumu 331 939,19 € (10 000 000 Sk) s ddtumom splatnosti 31.
augusta 2009 v urokovej sadzbe 3 % p. a. znejicu na sumu 333 239,29 € (10 039 167 Sk), pricom sa
ucastnici zmenkového obchodu dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradena majitelom
zmenky v zmysle ,,Dohody o zapolitani pohladavok® zo dna 15. jula 2009, teda, Ze si vzijomne
zapocitaji pohl'adavky zodpovedajuce vyske zaviazkov uvedenych v bode 1. a 2. predmetnej dohody a
rozdiel medzi nimi v sume 829,85 € (25 000,06 Sk) spolo¢nost’ D. poukaze na ucet upadcu, avsak v
dobe splatnosti tejto zmenky (znejicej na zmeneénu sumu 333 239,29 €) uz vsak nedoslo k jej spatnému
odkupeniu zo strany D., na Géet upadcu bola dna 25. novembra 2009 zaslana len ¢ast’ kiipnej ceny vo
vySke 82 985 €, priCom zostavajuce financné prostriedky uz neboli vratené na ucet tipadcu, z dovodu
insolventnosti spolo¢nosti D., pricom takymto neopravnenym investovanim finan¢nych prostriedkov
(shiziacich na uspokojenie veritelov) do subjektu, ktory nie je chraneny pred nahlou insolventnost'ou
prostrednictvom bankového dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zak. ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach v spojeni so zak. ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom ako i prostrednictvom
Fondu ochrany vkladov v zmysle zak. ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov, po dlh§iu dobu poruSoval
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost spravovat cudzi majetok a spdsobil
upadcovi W. V, a.s., W. XX, B. - V, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 248 954,19 € (7 499

993,93 Sk),

2/ v dobe od 15. februara 2006 do 16. jula 2009 ako spravca konkurznej podstaty (d’alej len SKP)
upadcu D., spol. s ro., Z. XX, O. O., ICO: XX XXX XXX, ustanoveny do funkcie uznesenim
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. 36K/210/2002 zo dna 9. decembra 2003 aj napriek tomu, Ze bol
povinny podla § 8 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov pri
vykone svojej funkcie postupovat s odbornou starostlivostou, zatajujic uvedeni skuto¢nost pred
konkurznym sudcom a veritelskym vyborom, neoprdvnene investoval a vlozil finan¢né prostriedky z
uctu upadcu €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v I. O., a.s. - poboc¢ka O. O. v celkovej vyske
46.471.49 € (1 400 000 Sk) (ziskané zo spefiaZenia podstaty a inej ¢innosti spravcu), ktoré mali sluzit’
na pomerné uspokojenie veritel'ov tipadcu, na ucet nebankovej spolo¢nosti D., akciova spolo¢nost’, V.
X, XXX XX 0., ICO: XX XXX XXX, (dalej len D.) vedeny v V. O., as. O., Cislo uétu:
XXXXXXXX/XXXX a to na zéklade 14 uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajucim D. a
kupujicim Mgr. V. K. - spravca konkurznej podstaty D., spol. s r.o., Z. XX, O. 0., ICO: XX XXX
XXX, ktorymi sice dosiahol zisk vo vyske 5 607,08 € (68.918.90 Sk), avsak na zaklade konfirméacie o
uzavretom obchode zo dina 14. jula 2009 odkupil SKP opitovne novi zmenku vystavitela D. za sumu 46
471,49 € (1 400 000 Sk) s datumom splatnosti 31. augusta 2009 v urokovej sadzbe 3 % p. a. znejicu
na sumu 46 657,38 € (1 405 600 Sk), pricom sa ucastnici zmenkového obchodu dohodli, ze odplata za
vystavenie tejto zmenky bude uhradend majitelom zmenky v zmysle ,,Dohody o zapocitani pohl'adavok*
zo dna 14. jula 2009, teda Ze si vzijomne zapocitaju pohladavky zodpovedajuice vysSke zavizkov



uvedenych v bode 1. a 2. predmetnej dohody a rozdiel medzi nimi v sume 352,41 € (10 616,70 Sk)
spolo¢nost’ D. poukéZe na ucet upadcu do 16. jula 2009, av§ak v dobe splatnosti tejto zmenky (znejucej
na zmene¢nu sumu 46 657,38 €) uz vSak nedoSlo k jej spitnému odkupeniu zo strany D., financné
prostriedky uz neboli vratené na ucet tipadcu, z dévodu insolventnosti spolo¢nosti D., pricom takymto
neopravnenym investovanim finanénych prostriedkov (sliziacich na uspokojenie veritelov) do subjektu,
ktory nie je chraneny pred nahlou insolventnost’ou prostrednictvom bankového dohladu Narodnej banky
Slovenska v zmysle zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v spojeni so zak. ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom ako i prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v zmysle zak. ¢. 118/1996 Z. z. o
ochrane vkladov, po dlh§iu dobu porusoval vSeobecne zdviznym pravnym predpisom ustanovenil
povinnost spravovat’ cudzi majetok a spdsobil tpadcovi D., spol. s.r.o0., Z. XX, O. O., ICO: XX XXX
XXX, skodu vo vyske 46 471,49 € (1 400 000 Sk),

3/ v dobe od 15. juna 2006 do 14. jula 2009 ako spravca konkurznej podstaty (d’alej len SKP) tpadcu J.
L. G, s.r.o., V. XXX/X, Y., ICO: XX XXX XXX, ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského sudu v

Banskej Bystrici ¢. 47-24 K 42/01 zo dna 28. aprila 2006 aj napriek tomu, ze bol povinny podla § 8 ods.
2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov pri vykone svojej funkcie
postupovat’ s odbornou starostlivostou, zatajujic uvedent skuto€nost’ pred konkurznym sudcom a
veritel'skym vyborom, neopravnene investoval a vlozil finanéné prostriedky z wU¢tu tupadcu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo B, as. - pobocka Z., resp. z uctu upadcu ¢.
XXXXXXXXX/XXXX vedeny v W., a.s. - pobocka Y. v celkovej vyske 682 135,03 € (20 550 000 Sk)
(ziskané zo spenazenia podstaty a inej ¢innosti spravcu), ktoré mali slizit na pomerné uspokojenie
veritelov tpadcu, na ucet nebankovej spolo¢nosti D., akciova spolo¢nost, V. X, XXX XX O., 1ICO: XX
XXX XXX., (dalej len D.) vedeny v V. O., a.s. O., ¢islo uctu: XXX XX XXX/XXXX a to na zaklade
17 uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajicim D. a kupujicim Mgr. V. K. - spravca
konkurznej podstaty J., s.r.o., V. XXX/X, Y., ICO: XX XXX XXX, ktorymi sice dosiahol zisk 53

299,53 € (605 701,60 Sk), avSak na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dia 14. jala 2009
odkupil SKP opitovne novli zmenku vystavitela D. za sumu 682 135,03 € (20 550 000 Sk) s datumom
splatnosti 31. augusta 2009 v urokovej sadzbe 3 % p. a. znejucu na sumu 684 863,57 € (20 632 200
Sk), pricom sa Ucastnici zmenkového obchodu dohodli, ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude
uhradena majitelom zmenky v zmysle ,,Dohody o zapoc¢itani pohl'adavok* zo dna 14. jala 2009, teda ze
si vzajomne zapoc¢itaju pohl'adavky zodpovedajuce vyske zavazkov uvedenych v bode 1. a 2. predmetnej
dohody a rozdiel medzi nimi v sume 5 172,86 € (155 837,58 Sk) spolo¢nost’ D. poukaze na ucel
upadcu, avSak v dobe splatnosti tejto zmenky (znejucej na zmenecnl sumu 684 863,57 €) uz vSak
nedoslo k jej spatnému odkupeniu zo strany D., finan¢né prostriedky uz neboli vratené na ticet tipadcu,
z dovodu insolventnosti spolo¢nosti D., pricom takymto neopravnenym investovanim finanénych
prostriedkov (sliziacich na uspokojenie veritelov) do subjektu, ktory nie je chraneny pred nahlou
insolventnostou i prostrednictvom bankového dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zdk. ¢.
483/2001 Z. z. o bankach v spojeni so zak. ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad financnym trhom ako i
prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v zmysle zak. ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov po dlhsiu
dobu poruSoval vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanoveni povinnost spravovat cudzi
majetok a sposobil Gpadcovi J. I. G., s.r.o., V. XXX/X, Y, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 682

135,03 € (20 550 000 Sk),

4/ v dobe od 11. aprila 2007 do 24. novembra 2009 ako spravca konkurznej podstaty (d’alej len SKP)
upadcu G. B. 1., a.s., G. D.. XX, O. O,, ICO: XX XXX XXX, (dalej len G., a.s.), ustanoveny do
funkcie uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 27-24 K 341/97 zo dna 23. marca 2007, aj
napriek tomu, ze bol povinny podla § 8 ods. 2 zék. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov pri vykone svojej funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou, zatajujic
uvedenu skuto¢nost’ pred konkurznym sudcom a veritel'skym vyborom, neopravnene investoval a vlozil
finan¢né prostriedky z uctu tpadcu ¢. 1. XXX XXX XXX/XXXX vedeny v E., a.s. pobocka O. O. v
celkovej vyske 2 240 589,53 € (67 500 000 Sk) (ziskané zo spenazenia podstaty a inej ¢innosti
spravcu), ktoré mali slizit' na pomerné uspokojenie veritelov upadcu, na ucet nebankovej spolocnosti
D., akciova spolo¢nost, V. X, XXX XX O.., ICO: XX XXX XXX., (dalej len D.) vedeny v V. O, a.s.
0., ¢islo uctu: XXX XX XXX/XXXX, resp. na tcet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v



E. R. O., a.s. O. a to na zadklade 34 uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajucim D. a
kupujucim Mgr. V. K. - spravca konkurznej podstaty G., a.s. (d’alej len G., a.s.), G., ICO: XX XXX
XXX, ktorymi sice dosiahol zisk 119 449,07 € (3 598 541,70 Sk), avSak na zaklade konfirmacie o
uzavretom obchode zo dia 14. jala 2009 odkupil SKP opédtovne novu zmenku vystavitel'a D. za sumu 2
157 604,73 € (65 000 000 Sk) s datumom splatnosti 31. augusta 2009 v trokovej sadzbe 3 % p. a.
znejucu na sumu 2 166 235,15 € (65 260 000 Sk), priCom sa Géastnici zmenkového obchodu dohodli,
ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradend majitelom zmenky v zmysle ,,Dohody o zapoéitani
pohladavok®™ zo dia 14. jula 2009, teda ze si vzijomne zapoc¢itaji pohladavky zodpovedajuce vyske
zavidzkov uvedenych v bode 1. a 2. predmetnej dohody a rozdiel medzi nimi v sume 8 630,42 € (260
000 Sk) spolo¢nost D. poukaze na ucet upadcu na zaklade splatkového kalendara, avSak v dobe
splatnosti tejto zmenky (znejucej na zmenecnt sumu 2 166 235,15 €) uz vSak nedoslo k jej spatnému
odkupeniu zo strany D., finan¢né prostriedky uz neboli vratené na ucet tpadcu z dovodu insolventnosti
spolo¢nosti D. a na zéklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dia 24. novembra 2009 odkupil SKP
opatovne d’als$iu nova zmenku vystavitela D. za sumu 82 984,80 € (2 500 000 Sk) s datumom splatnosti
23. decembra 2009 v trokovej sadzbe 3 % p. a. znejucu na sumu 83 185,35 € (2 506 042 Sk), priCom
sa ucastnici zmenkového obchodu dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradena
majitefom zmenky vystavitelovi na bankovy ucet €. XXXX-XXXXXXXXXX/XXXX do 25. novembra
2009, avsak v dobe splatnosti tejto zmenky (znejucej na zmenecnu sumu 83 185,35 €) uz vSak nedoslo
k jej spatnému odkupeniu zo strany D., finanéné prostriedky uz neboli vratené na ucet upadcu, z dévodu
insolventnosti spolo¢nosti D., priCom takymto neopravnenym investovanim finanénych prostriedkov
(sliziacich na uspokojenie veritelov) do subjektu, ktory nie je chraneny pred nahlou insolventnostou
prostrednictvom bankového dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zak. ¢. 483/2001 Z. z. o
bankdch v spojeni so zék. ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom ako i prostrednictvom
Fondu ochrany vkladov v zmysle zak. ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov po dlh$iu dobu porusoval
vS§eobecne zavdznym pravnym predpisom ustanoveni povinnost spravovat’ cudzi majetok a spdsobil
tipadcovi G. B. 1., a.s. (dalej len G., a.s.), G. D.. XX, O. 0., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 2
240 589,53 € (67 500 000 Sk).

Za to sud ulozil obvinenému Mgr. V. K. podl'a § 237 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, § 46
Trestného zakona nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven obvinenému Mgr. V. K. podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkaze vykonavat’ funkciu spravceu konkurznej podstaty v trvani 7 (sedem) rokov a podla
§ 76 ods. 1 Trestného zédkona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil nad obvinenym Mgr. V. K. gaj
ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenych (tipadcov) W. V, a.s., W. XX, B. - V, ICO: XX

XXX XXX, D., spol. s.r.o., Z. XX, O. O., ICO: XX XXX XXX, J. I. G., s.ro., V. XXX/X, Y., ICO:

XX XXX XXX, G. B. L, a.s., G. D. XX, O. 0., ICO: XX XXX XXX, odkézal s narokom na nahradu
$kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie prokurator Krajskej prokuratury v
Banskej Bystrici, ¢o do vyroku o treste v neprospech obvineného Mgr. V. K. (¢. 1. 2676 spisu), ktoré
odvolanie krajsky prokurdtor dodatocne pisomne oddvodnil podanim z 1. augusta 2013 (¢. 1. 2704
spisu).

Odvolanie podal aj obvineny Mgr. V. K. ihned’” po vyhlaseni rozsudku, ¢o do vyroku o vine a treste (¢. L
2671 spisu), ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. X. B., advokata v Banskej
Bystrici (€. 1. 2722 spisu).

Odvolanie podal aj JUDr. V. B, spravca konkurznej podstaty tpadcu W. V., a.s., W. XX, B. - V., ICO:



XX XXX XXX, vo vyroku o nahrade $kody (¢. 1. 2702 spisu).

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti rozsudkom z 18. septembra 2014, sp. zn. 3To 29/2014,
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 10.
jana 2013, sp. zn. 1T 4/2013 a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného Mgr. V. K., uznal za
vinného z trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ze

1/ v dobe od 9. marca 2001 do 25. novembra 2009 ako spravca konkurznej podstaty (d’alej len SKP)
upadcu W. V. as., W. XX, B. - V, ICO: XX XXX XXX, ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. 51-24 K 78/00 zo dia 3. aprila 2000, aj napriek tomu, Ze bol povinny podla §
8 ods. 2 zadk. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, resp. § 3 ods. 2
zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, pri vykone svojej funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou,
zatajujic uvedenu skuto¢nost’ pred konkurznym sudcom a veritel'skym vyborom, neopravnene
investoval a vlozil finan¢né prostriedky z uc¢tu upadcu ¢. U.: XXXXXXXXXX/XXXX . vedeny v W.,
a.s. - pobocka O. O. v celkovej vyske 331 939,19 € (10 000 000 Sk) (ziskané zo spenazenia podstaty a
inej ¢innosti spravcu), ktoré mali slizit' na pomerné uspokojenie veritelov tpadcu, na ucet nebankovej
spolo¢nosti D., akciové spoloénost, V. X, XXX XX 0., ICO: XX XXX XXX., (dalej len D.) vedeny v
V. O, as. 0., ¢. 0. XXXXXXXX/XXXX., resp. na ucet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v E. R. O., a.s. O., a to na zaklade 31 uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajicim
D. a kupujiicim Mgr. V. K. - spravca konkurznej podstaty W. V,, a.s., W. XX, B. - V, ICO: XX XXX
XXX, ktorymi sice dosiahol zisk vo vyske 148 062 € (4 460 541,36 Sk), avSak na zdklade konfirmécie
o uzavretom obchode zo diia 15. jula 2009 odkupil SKP opédtovne novi zmenku vystavitela D. za sumu
331 939,19 € (10 000 000 Sk) s datumom splatnosti 31. augusta 2009 v urokovej sadzbe 3 % p. a.
znejucu na sumu 333 239,29 € (10 039 167 Sk), pricom sa ucastnici zmenkového obchodu dohodli, ze
odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradend majitelom zmenky v zmysle ,,Dohody o zapo¢itani
pohladdvok® zo dna 15. jula 2009, teda, Ze si vzdjomne zapocitaji pohladavky zodpovedajiice vyske
zaviazkov uvedenych v bode 1. a 2. predmetnej dohody a rozdiel medzi nimi v sume 829,85 € (25
000,06 Sk) spolo¢nost’ D. poukaze na ucet upadcu, av§ak v dobe splatnosti tejto zmenky (znejucej na
zmeneénu sumu 333 239,29 €) uz vsak nedoslo k jej spatnému odkupeniu zo strany D., na ucet upadcu
bola dna 25. novembra 2009 zaslana len ¢ast’ kipnej ceny vo vySke 82 985 €, priCom zostavajuce
finan¢né prostriedky uz neboli vratené na ucet upadcu, z dovodu insolventnosti spolocnosti D., pricom
takymto neopravnenym investovanim finan¢nych prostriedkov (sliziacich na uspokojenie veritelov) do
subjektu, ktory nie je chraneny pred nahlou insolventnostou prostrednictvom bankového dohladu
Narodnej banky Slovenska v zmysle zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v spojeni so zak. ¢. 747/2004 Z.
z. 0 dohl'ade nad finan¢nym trhom ako i prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v zmysle zak. €.
118/1996 Z. z. o ochrane vkladov, po dlh§iu dobu poruSoval v§eobecne zaviznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost’ spravovat’ cudzi majetok a spdsobil upadcovi W. V,; a.s., W. 19, B. - V, 1CO:
XX XXX XXX, skodu vo vyske 248 954,19 € (7 499 993,93 Sk),

2/ v dobe od 15. februara 2006 do 16. jula 2009 ako spravca konkurznej podstaty (d’alej len SKP)
upadcu D., spol. s.ro., Z. XX, O. O,, ICO: XX XXX XXX, ustanoveny do funkcie uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 36K/210/2002 zo dna 9. decembra 2003 aj napriek tomu, Ze bol
povinny podla § 8 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov,
resp. § 3 ods. 2 zak. ¢. 8/2005 z. z. o spravcoch, pri vykone svojej funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, zatajujic uvedeni skuto¢nost’ pred konkurznym sudcom a veritelskym vyborom,
neopravnene investoval a vlozil finanéné prostriedky z uctu tGpadcu €. G. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v I. O., a.s. - pobo¢ka O. O. v celkovej vyske 46.471.49 € (1 400 000 Sk) (ziskané zo
spenazenia podstaty a inej ¢innosti spravcu), ktoré mali sluzit’ na pomerné uspokojenie veritelov upadcu,
na ucet nebankovej spolo¢nosti D., akciova spolocnost, V. X, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX,
(dalej len D.) vedeny v V. O., a.s. O., Cislo G¢tu: XXXXXXXX/XXXX a to na zéklade 14 uzavretych
zmenkovych obchodov medzi predavajicim D. a kupujicim Mgr. V. K. - sprédvca konkurznej podstaty
D., spol. s.r.o., Z. XX, O. O., ICO: XX XXX XXX., ktorymi sice dosiahol zisk vo vyske 5 607,08 €
(68.918.90,- Sk), avsak na zéklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dna 14. jula 2009 odkupil SKP



opatovne novu zmenku vystavitela D. za sumu 46 471,49 € (1 400 000 Sk) s datumom splatnosti 31.
augusta 2009 v trokovej sadzbe 3 % p. a. znejicu na sumu 46 657,38 € (1 405 600 Sk), priCom sa
ucastnici zmenkového obchodu dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradena majitelom
zmenky v zmysle ,,Dohody o zapocitani pohladavok® zo dna 14. jula 2009, teda Ze si vzijomne
zapocitaji pohl'adavky zodpovedajuce vyske zaviazkov uvedenych v bode 1. a 2. predmetnej dohody a
rozdiel medzi nimi v sume 352,41 € (10 616,70 Sk) spolo¢nost’ D. poukaze na ucet tpadcu do 16. jila
2009, avSak v dobe splatnosti tejto zmenky (znejicej na zmenec¢nl sumu 46 657,38 €) uz vSak nedoslo
k jej spatnému odkupeniu zo strany D., finan¢né prostriedky uz neboli vratené na ucet upadcu, z dovodu
insolventnosti spolo¢nosti D., pricom takymto neopravnenym investovanim finan¢nych prostriedkov
(shiziacich na uspokojenie veritelov) do subjektu, ktory nie je chraneny pred nahlou insolventnost'ou
prostrednictvom bankového dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zak. ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach v spojeni so zék. ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom ako i prostrednictvom
Fondu ochrany vkladov v zmysle zak. ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov po dlh§iu dobu porusoval
vS§eobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost spravovat cudzi majetok a spdsobil
tipadcovi D. spol. s.r.0., Z. XX, 0. 0., ICO: XX XXX XXX., $kodu vo vyske 46 471,49 € (1 400 000
Sk),

3/ v dobe od 15. juna 2006 do 14. jula 2009 ako spravca konkurznej podstaty (d’alej len SKP) tpadcu J.
I. G, s.r.o., V.. Y, ICO: XX XXX XXX, ustanoveny do funkcie uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. 47-24 K 42/01 zo dna 28. aprila 2006 aj napriek tomu, Ze bol povinny podla § 3 ods. 2 zak.
¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch pri vykone svojej funkcie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, zatajujic
uvedent skuto¢nost’ pred konkurznym sudcom a veritel'skym vyborom, neopravnene investoval a vlozil
finan¢né prostriedky z €tu tpadcu €. 1. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo B., a.s. - pobocka Z.,
resp. z uctu tpadcu €. 1. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v W., a.s. - pobocka Y. W. v celkovej vyske
682 135,03 € (20 550 000 Sk) (ziskané zo spenazenia podstaty a inej Cinnosti spravcu), ktoré mali sluzit’
na pomerné uspokojenie veritelov tipadcu, na G¢et nebankovej spolo¢nosti D., akciova spolo¢nost’, V.,
XXX XX. 0., ICO: XX XXX XXX, (dalej len D.) vedeny v V. O., a.s. O., €islo uctu: XXX XX
XXX/XXXX a to na zaklade 17 uzavretych zmenkovych obchodov medzi predavajiicim D. a kupujicim
Mgr. V. K. - spravca konkurznej podstaty J. I. G., s.r.o., V. XXX/X, Y., ICO: XX XXX XXX, ktorymi
sice dosiahol zisk 53 299,53 € (605 701,60 Sk), avs§ak na zaklade konfirmacie o uzavretom obchode zo
dna 14. jala 2009 odkuapil W. opéatovne nova zmenku vystavitel'a D. za sumu 682 135,03 € (20 550 000
Sk) s datumom splatnosti 31. augusta 2009 v trokovej sadzbe 3 % p. a. znejlicu na sumu 684 863,57 €
(20 632 200 Sk), pricom sa ucastnici zmenkového obchodu dohodli, Zze odplata za vystavenie tejto
zmenky bude uhradena majitelom zmenky v zmysle ,,Dohody o zapocitani pohladavok® zo dna 14. jila
2009, teda Ze si vzajomne zapocitaju pohl'adavky zodpovedajuce vyske zavizkov uvedenych v bode 1. a
2. predmetnej dohody a rozdiel medzi nimi v sume 5 172,86 € (155 837,58 Sk) spolo¢nost’ D. poukaze
na ucel Upadcu, avSak v dobe splatnosti tejto zmenky (znejicej na zmene¢nit sumu 684 863,57 €) uz
vSak nedoslo k jej spitnému odktpeniu zo strany D., financné prostriedky uz neboli vratené na ucet
upadcu, z dovodu insolventnosti spolo¢nosti D., priCom takymto neopravnenym investovanim
finanénych prostriedkov (sliziacich na uspokojenie veritelov) do subjektu, ktory nie je chraneny pred
nahlou insolventnost'ou i prostrednictvom bankového dohladu Narodnej banky Slovenska v zmysle zak.
¢. 483/2001 Z. z. o bankach v spojeni so zék. ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom ako i
prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v zmysle zdkona ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov po
dlh§iu dobu porusoval v§eobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ spravovat’ cudzi
majetok a spdsobil upadcoviJ. I. G., s.r.o., V. XXX/X, Y., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 682
135,03 € (20 550 000 Sk),

4/ v dobe od 11. aprila 2007 do 24. novembra 2009 ako spravca konkurznej podstaty (d’alej len SKP)
upadcu G. B. 1., as. (dalej len G., as.), G. D.. XX, O. O, ICO: XX XXX XXX, ustanoveny do
funkcie uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 27-24 K 341/97 zo dna 23. marca 2007, aj
napriek tomu, Ze bol povinny podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, pri vykone svojej
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou, zatajujic uvedent skuto¢nost pred konkurznym
sudcom a veritel'skym vyborom, neopravnene investoval a vlozil finanéné prostriedky z u¢tu tipadcu €.
0. XXX XXX XXX/XXXX vedeny v E., a.s. pobocka O. O. v celkovej vyske 2 240 589,53 € (67 500



000 Sk) (ziskané zo spenazenia podstaty a inej ¢innosti spravcu), ktoré mali slizit na pomerné
uspokojenie veritelov upadcu, na ucet nebankovej spolocnosti D., akciova spolocnost’, V. X, XXX XX
0.., ICO: XX XXX XXX, (dalej len D.) vedeny v V, Cislo uctu: XXX XX XXX/XXXX, resp. na ucet
€. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v E. R. O.,. a.s. O. a to na zdklade 34 uzavretych
zmenkovych obchodov medzi predavajuicim D. a kupujicim Mgr. V. K. - spravca konkurznej podstaty
G. B. 1, as. (dalej len G., a.s.), G. D.. XX, 0. 0., ICO: XX XXX XXX, ktorymi sice dosiahol zisk
119 449,07 € (3 598 541,70 Sk), avSak na zéklade konfirmacie o uzavretom obchode zo dia 14. jula
2009 odkupil SKP opédtovne novli zmenku vystavitela D. za sumu 2 157 604,73 € (65 000 000 Sk) s
datumom splatnosti 31. augusta 2009 v urokovej sadzbe 3 % p. a. znejicu na sumu 2 166 235,15 € (65
260 000 Sk), pricom sa ucastnici zmenkového obchodu dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto zmenky
bude uhradena majitefom zmenky v zmysle ,,Dohody o zapocitani pohladdvok™ zo dna 14. jala 2009,
teda ze si vzajomne zapocitaji pohladavky zodpovedajuce vySke zavizkov uvedenych v bode 1. a 2.
predmetnej dohody a rozdiel medzi nimi v sume 8 630,42 € (260 000 Sk) spolocnost’ D. poukaze na
ucet upadcu na zaklade splatkového kalendara, avSak v dobe splatnosti tejto zmenky (znejicej na
zmeneénu sumu 2 166 235,15 €) uz vSak nedoslo k jej spatnému odkupeniu zo strany D., financ¢né
prostriedky uZ neboli vratené na ucet tpadcu z doévodu insolventnosti spolo¢nosti D. a na zaklade
konfirmacie o uzavretom obchode zo diia 24. novembra 2009 odkupil SKP opidtovne d’alSiu novu
zmenku vystavitela D. za sumu 82 984,80 € (2 500 000 Sk) s dditumom splatnosti 23. decembra 2009 v
urokovej sadzbe 3 % p. a. znejicu na sumu 83 185,35 € (2 506 042 Sk), pricom sa ucastnici
zmenkového obchodu dohodli, Ze odplata za vystavenie tejto zmenky bude uhradend majitelom zmenky
vystavitelovi na bankovy ucet ¢. XXXX-XXXXXXXXXX/XXXX. do 25. novembra 2009, avsak v
dobe splatnosti tejto zmenky (znejlicej na zmene¢nt sumu 83 185,35 €) uz vSak nedoslo k jej spiatnému
odkupeniu zo strany D., finan¢né prostriedky uz neboli vratené na i¢et upadcu, z dovodu insolventnosti
spolo¢nosti D., pricom takymto neopravnenym investovanim finan¢nych prostriedkov (sliziacich na
uspokojenie veritel'ov) do subjektu, ktory nie je chraneny pred nahlou insolventnost'ou prostrednictvom
bankového dohl'adu Narodnej banky Slovenska v zmysle zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v spojeni so
zak. €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom ako i prostrednictvom Fondu ochrany vkladov v
zmysle zdk. ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov po dlh§iu dobu porusoval vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ spravovat’ cudzi majetok a spdsobil upadcovi G. B. 1., a.s.
(dalej len G., a.s.), G. D.. XX, O. O., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 2 240 589,53 € (67 500
000 Sk).

Za to sud ulozil obvinenému Mgr. V. K. podla § 238 Trestného zdkona, § 36 pism. j/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého bol
obvinenému Mgr. V. K. podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona podmiene¢ne odlozeny a zaroven
mu urcil ska§obnt dobu podla § 50 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 5 (pét) rokov a podla § 61
ods. 2 Trestného zakona ulozil sud obvinenému aj trest zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu spravcu
konkurznej podstaty vo vymere 7 (sedem) rokov.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodenych tipadcov: W. - V,, a.s., W. XX,
B. - V, ICO: XX XXX XXX, D., spol. s.r.o., Z. XX, O. O., ICO: XX XXX XXX, J. I. G., s.ro., V.
XXX/X, Y, ICO: XX XXX XXX, G. B. 1, a.s., G. D. XX, Y, ICO: XX XXX XXX, s narokom na
nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. septembra 2014, sp. zn. 3To 29/2014, podal dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil rozsudkom, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 18. septembra 2014, sp. zn.
3To 29/2014, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/, § 322 ods. 3 Trestného
poriadku a v ustanoveniach § 15 pism. b/, § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ a § 238
Trestného zakona v prospech obvinené¢ho Mgr. V. K., a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zrusil rozsudok Krajského stidu v Ziline z 18. septembra 2014, sp. zn. 3To 29/2014 a podla § 388 ods.



1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Poukazal na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku, §
15 pism. b/ Trestného zakona, § 16 pism. a/ Trestného zakona, § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. a/ Trestného zakona, § 238 Trestného zakona a v tejto suvislosti uviedol, Ze krajsky sud sa pri
svojom rozhodovani uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami dosledne neriadil.

Generalny prokurator Slovenskej republiky zhrnul, Ze podl'a okresného sudu iSlo o Styri utoky, ktoré
spolo¢ne tvorili umyselny trestny ¢in - pokracujici obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 237 ods. 1, ods. 3
pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, kym podla krajského sudu i§lo o pre¢in spachany z
nedbanlivosti podla § 238 Trestného zikona. Krajsky sud v Ziline sa podla prokuratora stotoznil s
rozsudkom sudu prvého stupna len pokial ide o zistenie skutkového stavu, nie vSak s pravnym
posudenim zisteného skutku ako ho ustalil okresny sud a nasledne ani s uloZzenym trestom.

V doévodoch dovolania uviedol, ze nestihlasi so zaverom stdu, ze v konani obvineného Mgr. V. K. treba
vidiet’ nedbanlivostné konanie a tiez nasledok zavineny z nedbanlivosti, ked” konanie obvineného krajsky
sud posudil ako pre¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 238 Trestného
zakona.

Citoval ustanovenie § 1 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podla ktorého ucelom
tohto zakona je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku a ustanovenie § 2 ods. 2
zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podla ktorého cielom konkurzu a vyrovnania je
dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku a podla § 8 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani je spravca povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud.

Poukazal na skuto¢nost’, ze obvineny nepovolenym a nezdkonnym spdsobom investoval peniaze upadcu
z konkurznej podstaty do rizikového obchodu so subjektom, ktory nemohol zarucit’ ziadne garancie pre
pripad jeho insolventnosti. U¢elom vykonavania funkcie spravcu nie je podnikat’ s majetkom tpadcu a
investovat’ peniaze ziskané spefiaZzenim majetku upadcu, ale zakladnym zmyslom konkurzu je uhradit’
pohladavky veritelov, ktoré upadca pred vyhlasenim konkurzu nebol schopny uhradit. Podl'a zauZivane;j
praxe spravcovia konkurznych podstat ukladaji vytazok zo speilazenia majetku upadcu na beznych,
resp. terminovanych u¢toch v bankach. Spravca je povinny prisne zvazovat mieru rizika pri nakladani s
finanénymi prostriedkami, ktoré mu nepatria, ale ich len spravuje. Investovanie penazi je pritom
nepochybne rizikovejSia operacia ako ulozenie peniaznych prostriedkov na ucte v banke, kde sa rocne
pripisuju troky a prostriedky st chrdnené Fondom na ochranu vkladov.

Generalny prokurator Slovenskej republiky sthlasil so zadverom okresného studu, podla ktorého obvineny
evidentne nemal zaujem ¢im skor vyplatit’ veritelov ipadcu, ale mal zaujem d’alej zhodnocovat’ hotovost’
upadcu, priCom ale na taky postup nemal Ziadny dovod, pretoZze na U¢te mal velki sumu penazi
schopnii pomerne uspokojit’ veritelov a neexistovala ziadna povinnost’, resp. potreba eSte navySovat’
majetok Upadcu zmenkovymi obchodmi. Takéto svojvolné podnikanie a dlhodobé oddalovanie
vyplatenia pohl'adavok veritelov, je potrebné nepochybne povazovat’ za porusenie povinnosti spravovat’
cudzi majetok s odbornou starostlivost'ou.

PoruSenim povinnosti spravcu spdsobil obvineny Mgr. V. K. tpadcom celkova Skodu vo vyske 3,2
milibna € a z dokazovania vykonaného okresnym stidom vyplyva, Ze spolocnost’ D., a.s. je v konkurze,
do ktorého sa prihlasili veritelia s pohl'adavkami vo vysSke 87 miliona €, preto navratnost akejkol'vek
relevantnej sumy penazi do majetku poskodenych tipadcov je vysoko nepravdepodobna.

Podl'a § 15 pism. b/ Trestného zakona je trestny ¢in spachany v nepriamom tmysle, ak pachatel’ vedel,
ze svojim konanim mdéze spdsobit’ poruSenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného trestnym zakonom a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Obvineny Mgr. V. K. svojimi zmenkovymi obchodmi



jednozna¢ne vedome podstupoval riziko straty vloZenych prostriedkov, pricom z hl'adiska posudzovania
subjektivnej stranky jeho konania - aj vzhladom na jeho odborné znalosti a skiisenosti advokata, je
spravny zaver sudu prvého stupnia, Ze obvineny si bol nielenze plne vedomy rizika straty vlozenych
penazi, ale s takymto moznym nésledkom bol aj uzrozumeny.

Konanie spravcu konkurznej podstaty a zaroven advokata, neopravnené a rizikové investovanie
financnych prostriedkov ziskanych zo spenazenia podstaty (majetku tpadcov) a inej ¢innosti spréveu,
ktoré mali slizit na pomerné uspokojenie veritelov tpadcov je typickym konanim zalozenym na
vedomostnej zlozke ,,vedel, ze* v rozpore s ustanoveniami zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
odovzdava tieto finanéné prostriedky do dispozicie inému (nebankovej spolo¢nosti) a bol uzrozumeny,
7ze modzu nastat’ okolnosti - spdtné neodkipenie zmeniek ich emitentom, resp. iné skutoénosti, v
dosledku ktorych nemusia byt finanéné prostriedky vratené v€as alebo vobec do podstaty. Ide tu teda o
variant vole, ktory je odliSny od chcenia. Spdsobenie trestnopravneho nasledku nebolo priamym cielom
pachatela - sledoval iny ciel' (zhodnotenie penazi), ale tiez nie si pochybnosti o tom, Ze obvineny ako
spravca bol uzrozumeny s tym, Ze realizacia tohto jeho ciela mdze viest’ k sposobeniu tohto nasledku,
ktory aj nastal. U va¢s§iny umyselnych trestnych ¢inov sta¢i nepriamy imysel a len u niektorych zakon
vyzaduje priamy umysel, ¢o je vyjadrené slovami,,s cielom* (napriklad § 185, § 318, § 319 Trestného
zakona).

Poukazal na zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov z 9. decembra
2004, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2005, kde v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 tohto zakona je
spréavca povinny vykonavat' spravcovskt ¢innost’ s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych
svojich sktsenosti a odbornych vedomosti. Ak spravca nema potrebné sktsenosti alebo odborné
vedomosti na riadne vykonanie niektorého ukonu spravcovskej ¢innosti, je povinny poziadat o pomoc
odbornika; ak vzhl'adom na obtiaZznost’ pripadu by pomoc odbornika nebola u¢elna alebo hospodarna, je
povinny odmietnut’ vykon spravcovskej ¢innosti alebo poziadat’ sud o odvolanie z funkcie v prislusnom
konani podl'a osobitného predpisu.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 zak. ¢. 8/2005 Z. z. penazné prostriedky podliehajuce konkurzu podla
osobitného predpisu spravca ulozi na ti¢et v banke s oznacenim prislusnej konkurznej veci. Ak spravca
vykonava spravcovskt c¢innost vo viacerych konkurznych veciach, ulozi penhazné prostriedky
podliehajice konkurzu podla jednotlivych konkurznych veci na samostatné bankové ucty.

Obvineny sa dopustil konania v nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b/ Trestného zakona, preto
skutok mal byt pravne posudeny ako pokracujici obzvlast zavazny zlo¢in porusSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, teda v
stulade s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 10. jina 2013, sp. zn. 1T 4/2013. Ak teda
Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. septembra 2014, sp. zn. 3To 29/2014, zrusil rozsudok stdu
prvého stupiia a sdm uznal obvineného vinnym z pre¢inu porus$ovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku z nedbanlivosti podl'a § 238 Trestného zédkona, napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
vychadza z nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku, ¢im bol naplneny dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Trestn¢ho poriadku.

Rovnopis dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky bol v zmysle § 376 Trestného
poriadku doru¢eny na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici, ktory vo
svojom vyjadreni z 27. maja 2015 uviedol, Ze sa s dovolanim generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky v plnom rozsahu stotoziuje.

Proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 18. septembra 2014, sp. zn. 3To 29/2014, &o do vyroku o vine
a suvisiaceho vyroku o treste podal dovolanie aj obvineny Mgr. V. K. pisomnym podanim z 22. juna

2015, a to prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. FrantiSka Vavra¢a, advokata v Banskej Bystrici.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.



Navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v ustanoveni § 238 Trestného
zakona v nadvéznosti na ustanovenia § 1 ods. 1, § 2 ods. 2, § 8 ods. 2 zdk. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani a napadnuty rozsudok krajského stdu v celom rozsahu zrusil a prikazal sidu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Namietol, Ze nie je zrejmé, ktoré rozhodné pravo konkurznych zakonov zobral odvolaci sud za podklad
na posudenie pravnych vztahov, ktoré sa viazu ku skutkovej podstate trestného ¢inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzicho majetku § 238 Trestného zédkona k splneniu znaku ,,ze porusi vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom ustanovenil povinnost™ ktoré si uvedené v napadnutom rozsudku.

Dalej vytkol sudu prvého stupiia, e z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu nevyplyva uréitost’ a
jednozna¢nost’ rozhodného préva (str. 10, posledny odsek, str. 11 a 12 rozsudku), kde sa cituji najprv
ustanovenia zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a nasledne zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a ustanovenia zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch. Rovnako podla obvineného nie je
zrejmé, ktoré konania v jednotlivych skutkoch sa viazu na ktoré ustanovenia konkurzného prava, ktoré
je vo vztahu k posudzovaniu trestnej zodpovednosti tGpravou lex specialis a naplnenie trestnej
zodpovednosti by prichadzalo do uvahy len cez zistenie porusenia takych povinnosti, ktoré uprava
konkurzného prava spravcovi Specidlne ukladd. U uvedeného dévodu je podla obvineného napadnuty
rozsudok arbitrarny a nepreskimatelny.

Podl'a obvineného odvolaci sid si mal objasnit’ otazku rozhodného konkurzného prava, ktoré sa viaZze na
posudzovanie trestnej zodpovednosti. Je toho nazoru, Ze je potrebné aplikovat’ 6smu cast’ - spolocné,
prechodné a zaverecné ustanovenia zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii (G¢innost’ od 1.
jana 2005), kde v ustanoveni § 206 ods. 1 citovaného zakona konkurzy a vyrovnania vyhlasené, alebo
povolené pred u¢innost’ou tohto zakona a pravne vztahy s nimi stvisiace sa spravuju podla doteraj§ich
pravnych predpisov. Doteraj§im pravnym predpisom je zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
ucinny do 31. maja 2005.

Obvineny dospel k zaveru, ze rozhodnym pravom je uprava zdk. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani vztahujica sa na vSetky konania ipadcu W. V. a.s., konkurz vyhlaseny Krajskym stidom v
Banskej Bystrici (3. april 2000), Gpadcu D. spol. s.r.0., konkurz vyhlaseny Krajskym stidom v Banskej
Bystrici (16. m4j 2003), upadcu J. s.r.0., konkurz vyhlaseny Krajskym stidom v Banskej Bystrici (26.
september 2001), tpadcu G. B. 1. a.s., konkurz vyhlaseny Krajskym sudom v Banskej Bystrici (8. jul
1998), pricom skuto¢nosti o vyhlaseni konkurzov st overitelné v obchodnom registri, ktora evidencia
ma objektivnu povahu. Spravne bolo v prvych dvoch skutkovych vetach upadcov W. V. a.s. a D. spol.
s.r.0. uvedené rozhodné pravo zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani G¢inny do 31. maja 2005 a
nespravne bolo v ostatnych skutkovych vetach upadcov J. I. G. s.r.o. a G. B. I. a.s. uvedené rozhodné
pravo zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii t¢inného od 1. jina 2005. Chybné oznacenie
rozhodného prava vyplyvalo z omylu urcenia rozhodného préva, kde kritériom nie je ustanovenie do
funkcie spravcu, ale vyhlasenie konkurzu alebo povolenie vyrovnania a tento omyl vyustil do
neprehladného pravneho posudzovania prav a povinnosti obvineného a podradenie pod taku Gpravu
konkurzného préava, na ktort sa nevzt'ahuje.

Krajsky sud neddvodne aplikoval povinnosti spravcu pod pravnu tpravu zak. ¢. 8/2005 Z. z. v suvislosti
s odbornou starostlivostou podl'a § 3 ods. 2 zak. ¢. 8/2005 Z. z. a v stvislosti s povinnost'ou uloZit’
penazné prostriedky podlichajuce konkurzu na ucet v banke s oznaCenim prislu$nej konkurznej veci
podla § 10 ods. 1 zék. ¢. 8/2005 Z. z.

Uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 a aj § 10 ods. 1 zak. ¢. 8/2005 Z. z. je viazané cez ,,poznamku pod
¢iarou” pod ¢. 1 na pravny predpis, ktorym je zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Z uvedeného dovodu pravna tiprava tohto zédkona a ustanoveni §
3 0ods. 1 a§ 10 ods. 1 sa nevzt'ahuje na tie pravne vztahy, ktoré su upravené zak. ¢. 328/1991 Zb. V
tejto suvislosti uviedol, Ze poznamka pod ¢iarou ma proklamativiu povahu a musi byt’ reSpektovana a ak
by sa tak nestalo, nastala by pri aplikacii vada posudzovania (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j



republiky, sp. zn. 50bo 115/2010). Rozhodnym pravom je Gprava zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani, a preto nemozno aplikovat’ ustanovenia zék. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, ktoré su naviazané
na upravu zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.

V suvislosti s poznamkou pod ¢iarou poukazal na legislativne pravidla vlady a legislativno-technické
pokyny, kde je uvedené v Casti ,poznamky pod cCiarou” pod ¢. 22, Ze poznamky pod ¢iarou k
prisluiSnym odkazmi nie st sucastou pravneho predpisu, maji informativnu hodnotu, Cisluji sa
priebezne v sulade s ¢islovanim odkazov a ak sa odkazuje na pravny predpis, alebo na jeho jednotlivé
ustanovenia prvykrat, uvedie sa v poznamke Uplna citicia tohto pravneho predpisu.

Obvineny preto dospel k zaveru, Zze ak poznamka podla ¢islovania odkazuje na konkrétny pravny
predpis (zék. ¢. 7/2005 Z. z.), nemdze sa obsah povinnosti spravcov upraveny v tomto zakone
vztahovat na tych spravcov, ktori postupuju v konkurzoch podla starej pravnej upravy (zak. ¢.
328/1991 Zb.), lebo na tto upravu a na tento postup sa tieto vztahy spravcov neviazu. Nemozno preto
v dosledku nespravnej pravnej aplikacie vyvodzovat také zavazné skutoCnosti, ktoré by z hladiska
trestnopravnej zodpovednosti boli v neprospech obvineného.

Podrla obvineného tivahy o tom, ¢i bol konkurz ekonomicky skonéeny, ¢i bolo ukoncené speiiazovanie a
¢i obvineny ziadal o suhlas na investovanie a ¢i finan¢né prostriedky mohol obvineny investovat’, st
takymi zloZzkami pravneho usudzovania stdu, ktoré vyzaduju aplikaciu relevantnych ustanoveni takého
rozhodného prava, ktoré na tieto vztahy dopada.

Prévna uprava spefiaZzenia majetku podstaty a konecnej spravy a rozhodnutia o schvéleni konecnej
spravy je upravend v § 29 ods. 1, ods. 4 zak. ¢. 328/1991 Zb. a po pravoplatnosti sidom vydaného
uznesenia o schvaleni koneCnej spravy je sud kompetentnym organom na vydanie rozvrhového
uznesenia podla § 30 zak. ¢. 328/1991 Zb., ¢o je zasadne odlisna pravna tprava tychto postupov od
pravnej upravy zak. ¢. 7/2005 Z. z., podla ktorej spravca vykonava procediry bez ingerencie sudu.

Dalej v podanom dovolani uviedol, Ze protipravnost’ konania obvineného ma vyplyvat’ z ustanovenia § 8
ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb., ktoré predpoklada povinnost’ spravcu vykonavat' funkciu s odbornou
starostlivostou, pricom hypotéza tejto normy je v§eobecna a abstraktna a jej obsahové vymedzenie je
mozné len cez $pecidlnu a explicitne existujucu zakonnu povinnost’ (vztah vSeobecnej a abstraktnej
normy a §pecidlnej normy sa riadi zdsadnou lex specialis derogat lex generalis), pri¢om v danej suvislosti
neexistuje ekvivalent $pecialnej normy vo vztahu k skutkovo tvrdenej protipravnosti a takato povinnost’
musi byt vo forme normativneho prikazu alebo zakazu. Uviedol, Ze pojem odborna starostlivost’ je
norma vSeobecna a abstraktna, i¢elom konkurzu je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je
v upadku a takto vSeobecne definovany el neobsahuje Ziadny explicitne uvedeny prikaz ani zakaz a
cielom konkurzu je pomerné uspokojenie veritelom z dlznikovho majetku. Preto zodpovednost z
domnelej protipravnosti nevyplyva z objektivnej stranky skutkovej podstaty ustanovenia § 238 Trestného
zakona a v trestnom prave hmotnom plati absolitny zékaz dotvarania prava (extenzivny vyklad). Ide o
zakaz analdgie v neprospech obvineného.

Podl'a obvineného nemozno zobrat’ z iného zakona vSeobecné a abstraktné ustanovenia (§ 8 ods. 2 zak.
¢. 328/1991 Zb. v spojeni s ucelom tohto zakona) a podradit’ ich pod skutkovi podstatu trestného ¢inu
formou nepripustnej analdgie, lebo skutkova podstata predpoklada existenciu explicitne vyjadrenej
povinnosti alebo zakazu. I§lo tu o vyrazny pripad svojvéle.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Trestného poriadku doru¢eny na vyjadrenie
prokuratorovi Krajskej prokuratire v Banskej Bystrici, ktory vo svojom vyjadreni zo 6. augusta 2015
uviedol, ze krajsky sud vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu sudu prvého stupna a jeho
konstatovania, Ze sidom ustanoveny spravca konkurznej podstaty porusil povinnost’ ustanoveni v § 8
ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ked’ pri vykone
svojej funkcie, ktorou spravoval cudzi majetok, nepostupoval s odbornou starostlivostou a v Styroch
pripadoch spdsobil tak inému Skodu.



Z rozsudku krajského sudu podla krajskej prokuratury ani nevyplyva, ze by krajsky sud pri tychto
¢iastkovych skutkoch jedného pokracovacicho trestného ¢inu posudzoval uvedené konanie spravcu
konkurznej podstaty podla zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, u¢inného od 1. jala 2005.
Generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom dovolani preto podla krajského prokuratora
nenamietal nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, ale poukazal na neskorSiu sprisnenti
pravnu upravu uvedenu v ustanoveni § 10 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
uc¢innu od 1. jula 2005 a v ustanoveni § 3 ods. 2 zdk. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch len v suvislosti s
preukazanim uzrozumenia obvineného s moznym nasledkom jeho konania v zmysle nepriameho iimyslu
podla § 15 pism. b/ Trestného zakona, ktory bol spravcom konkurznej podstaty aj za ¢innosti novej
sprisnenej zakonnej Gpravy konkurzov. Podl'a prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z.
z. sa na konkurzy uvedené v rozsudku vztahoval zak. €. 328/1991 Zb. Prokurator Krajskej prokuratary
v Banskej Bystrici mé preto za to, ze neboli preukdzané dovody dovolania uvedené obvinenym podla §
392 ods. 1 Trestného poriadku, a preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného zamietol.

Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zaklade
predlozeného spisového materidlu a po preskiimani obsahu dovolania generalneho prokuratora
Slovenskej republiky a dovolania obvineného Mgr. V. K. zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenymi
subjektmi (§ 369 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku) a v zdkonom stanovenej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven z
obsahu dovolania zistil, ze st dané dovody dovolania uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skimat’ a menit’.

Obzaloba prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici zo 17. januéara 2013, ¢. Kv 62/10 - 65,
kladla obvinenému Mgr. V. K. za vinu, konanim popisanym v bodoch 1/ az 4/, spachanie imyselného
pokradujiiceho obzvlast zavazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla §
237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestn¢ho zédkona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b/ Trestného zékona.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 10. juna 2013, sp. zn. 1T/4/2013, uznal obvineného Mgr. K.
za vinného v zmysle podanej obzaloby.

Na podklade odvolania podaného proti prvostupiiovému rozsudku obvinenym K., Krajsky sud v Ziline
rozsudkom z 18. septembra 2014, sp. zn. 3T0/29/2014, uznal obvineného, v podstate na nezmenenom
skutkovom zaklade za vinného z trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 238 Trestného zakona. Uréita prava ustalenych skutkov oproti rozsudku okresného sudu
spo¢ivala v tom, ze v bodoch 1/ a 2/ krajsky sud vlozil do skutkovych viet slova ... resp. § 3 ods. 2
zak. €. 8/2005 Z. z. o spravcoch.... ,, a v bodoch 3/ a 4/ nahradil slova .... ,, § 8 ods. 2 Zak. ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov... slovami ... ,,§ 3 ods. 2 zak. ¢.
8/2005 Z. z. o spravcoch.... ,,.

Protipravne konanie obvineného podla oboch sudov malo spoCivat’ v tom, Ze obvineny neopravnene
investoval a vlozil finan¢né prostriedky z u¢tu upadcov na ucet nebankovej spolo¢nosti D. a takymto

neopravnenym investovanim finanénych prostriedkov sposobil ipadcom Skodu.

Rozdielnost’ v pravnom postdeni zistenych skutkovych okolnosti medzi stidmi prvého a druhého stupia
v podstate spoc¢ivala v postideni, ¢iide o konanie imyselné alebo nedbanlivostné.

Trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku v zakladnej skutkovej podstate sa



dopusti pachatel, ktory inému sposobi mali Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost’, alebo povinnost’ ulozent pravoplatnym rozhodnutim sudu, alebo
vyplyvajicu zo zmluvy opatrovat’, alebo spravovat’ cudzi majetok.

Trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zakona spacha
ten, kto z nedbanlivosti inému spdsobi zna¢nli §kodu tym, Ze porusi v§eobecne zaviznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost’ ulozentl pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat’
alebo spravovat’ cudzi majetok, a potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Pre spravne pravne posudenie, ¢i obvineny Mgr. K. naplnil zakonné znaky Zalovaného trestného ¢inu, ¢i
uz v umyselnej, alebo nedbanlivostnej forme, je nevyhnutné ozrejmit’ si, ktoré rozhodné pravo
konkurznych zdkonov je potrebné zobrat’ za podklad na posudenie pravnych vztahov, ktoré sa viazu k
skutkovej podstate trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a to vo vztahu k
naplneniu znaku skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, ,, ..... 7e pachatel’ porusi v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom ustanovent povinnost....“. Naplnenie trestnej zodpovednosti totiz prichadza do
uvahy len cez zistenie porusenia takych povinnosti, ktoré uprava konkurzného prava spravcovi $pecialne
uklada.

Podl’a spolo¢nych, prechodnych a zaverecnych ustanoveni a konkrétne ustanovenia § 206 ods. 1 zak. ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, 0¢inného od 1. juna 2005, konkurzy a vyrovnania
vyhlasené, alebo povolené pred uc¢innostou tohto zadkona, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace sa
spravuju podla doterajSich predpisov. Doteraj$im pravnym predpisom je zdk. ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani, ktory bol u¢inny do 31. maja 2005.

Konkurz upadcu W. V, a.s. bol vyhlaseny 3. aprila 2000, konkurz upadcu D. spol. s.r.o bol vyhlaseny
16. méaja 2003, konkurz upadcu J., s.r.o. bol vyhlaseny 26. septembra 2001 a konkurz upadcu G. B. 1.,
a.s. bol vyhlaseny 8. jula 1998, teda vSetky konkurzy boli vyhlasené za i¢innosti zak. €. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani (1€¢inny od 1. oktdbra 1991).

V tejto suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konStatuje, Ze protipravnost’
konania obvineného spo¢ivajicu v tom, ze neopravnene investoval a vloZil finanéné prostriedky...., alebo
ako to uvadza v dovolani prokurdtor ,,....nepovolenym a nezakonnym sposobom investoval..” je
potrebné z pravneho hladiska posudzovat’ cez protipravnost’, ako ju ustalil zdkonodarca v ustanoveni § 8
ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani, ked’ stanovil povinnost’ spravcu vykonavat' funkciu s odbornou
starostlivostou.

V posudzovanom pripade, ako je uvedené vysSie, s poukazom na spolo¢né, prechodné a zaverecné
ustanovenia zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, G¢inné¢ho od 1. jina 2005, nie je mozné
aplikovat’ povinnosti spravcu konkurznej podstaty pod pravnu upravu zak. ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch,
v suvislosti s odbornou starostlivostou a v suvislosti s povinnost'ou ulozit’ finanéné prostriedky upadcu
na uéet v banke (§ 10 ods. 1), pretoze pravna Uprava tohto zakona sa nevztahuje na pravne vztahy,
ktoré st upravené este starou pravnou upravou.

Uprava povinnosti spravcu v ustanoveni § 8 ods. 2 ,, s odbornou starostlivostou® je vieobecna a
abstraktna a jej obsahové vymedzenie je mozné len cez Specidlnu a explicitne existujucu zakonni
povinnost’ (objektivna stranka skutkovej podstaty § 237, § 238 Trestného zakona... porusi vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom ustanoventl povinnost’...) Musi ist’ o povinnost’ konkrétne existujucu v
Specidlnej norme zdkona o konkurze a vyrovnani, ktord explicitne musi byt pre potreby trestnej
zodpovednosti vo forme normativneho prikazu alebo zdkazu. Krajsky std v dovolanim napadnutom
rozsudku neuviedol (neurobil tak ani prokurator v obZalobe, ani okresny sud), ktor(i explicitne vyjadrenti
povinnost, alebo zakaz, tak ako ju predpoklada skutkova podstata zalovaného trestného ¢inu obvineny
porusil. Je potrebné suhlasit’ s dovolacou ndmietkou obvineného, ze oba konajuce sudy protipravnost’
konania obvineného vyvodili zo znaku odborna starostlivost’, v spojeni s ucelom a cielom konkurzu,
teda usporiadanim majetkovych pomerov tipadcu a pomernym uspokojenim veritelov z dlznikovho



majetku. V trestnom prave hmotnom vs§ak plati absolitny zékaz dotvarania prava (extenzivny vyklad).

Nova pravna Uprava oproti starej ma Specidlne ustanovenie § 91 ods. 5, ktoré méa formu imperativu...
vytazok zo spenazenia podlichajici konkurzu spravca ulozi na ucet v banke. Tato povinnost’, pokial’ by
tak bola uvedend v zédkone o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb., by bola nepochybne naplnenim
zodpovednosti ako existujlici prikaz konania s odbornou starostlivost'ou.

Retroaktivita je v demokratickych $tatoch mozna, len pokial’ je v prospech subjektov prava. Vynimocne
sa uplatiiuje predovSetkym v oblasti trestného prava. Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona u¢inného v Case spachania trestného ¢inu. Neskor$i zdkon sa pouzije, pokial je to v
prospech pachatel'a, teda ked’ je neskor$i pravny predpis pre pachatela priaznivej$i (spachany ¢in sa
posudzuje miernej§ie alebo zanika jeho trestnost). Takiito upravu obsahuje aj Ustava Slovenskej
republiky v ¢l. 50 ods. 6. V pripade obvineného Mgr. K., je neskor§ia pravna tiprava nepriaznivejsia,
preto bolo potrebné postupovat’ v zmysle konkurzného zdkona G¢inného v ¢ase spachania skutkov.

Z hladiska skimania subjektivnej stranky konania obvineného Mgr. V. K., Okresny sud Banska
Bystrica, a s jeho ndzorom sa stotoznil aj dovolatel' - prokuritor Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, dospel k nazoru, ze obvineny sa trestnej ¢innosti dopustil v nepriamom umysle podla § 15
pism. b/ Trestného zakona.

Podl'a § 15 pism. b/ Trestného zakona je trestny ¢in spachany v nepriamom umysle, ak pachatel’ vedel,
ze svojim konanim mdze sposobit’ porusenie alebo ohrozenie zdujmu chréneného trestnym zakonom a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Obvineny Mgr. V. K., podl'a nazoru stdu I. stupiia i nazoru prokuratora vyjadreného v podanom
dovolani, svojimi zmenkovymi obchodmi jednozna¢ne vedome podstupoval riziko straty vlozenych
prostriedkov, teda z hl'adiska posudzovania subjektivnej stranky, obvineny si bol nielenze plne vedomy
rizika straty vloZzenych penazi, ale s takymto moznym nasledkom bol aj uzrozumeny.

Krajsky std v Ziline naopak, v ramci odvolacicho konania, pri posudzovani zavinenia ako podstatnej
zloZky subjektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu, dospel k nazoru, Ze obvineny
sa konania dopustil z nedbanlivosti podla § 16 pism. a/ Trestného zdkona. KonStatoval, Ze ak obvineny
bez opravnenia (? vid’ dévody vyssie) vlozil peniazné prostriedky do rizikovostou omnoho viac ohrozenej
inStitucie ako boli bezné banky, musel si byt vedomy aj omnoho vicSieho rizika ich zhodnotenia. Na
preukazanie tohto typu zavinenia postac¢uje neprimeranost’ dovodov, pre ktoré sa pachatel’ spolicha, ze k
nasledku neddjde.

Kritériom nedbanlivosti je zachovanie urcitej miery opatrnosti, ktorl je schopny vynalozit' pachatel’ v
konkrétnom pripade. Primeranost’ dévodov, na ktoré sa pachatel’ spoliehal, Ze nespdsobi porusenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom je treba vzdy posudzovat’ podla toho, ako sa situacia
javila pachatelovi a to nielen z hladiska jeho znalosti a skusenosti, ale aj vzhladom k vonkaj$im
okolnostiam konkrétneho pripadu.

Odvolaci sud vychadzal pri hodnoteni subjektivnej stranky trestného ¢inu predovsetkym z objektivneho
hladiska nedbanlivosti (teda zachovanie povinnej miery opatrnosti), avS§ak dosledne sa nevysporiadal so
vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré vyplynuli z obsahu jednotlivych dokazov, predovSetkym tych, ktoré sa
tykajii ¢innosti spolo€nosti D., a.s. a ako sa tato ¢innost’ javila obvinenému.

Bola to akciova spolo¢nost’, ktord vykonavala ¢innost’ najmi investiéni. Specifikum tejto spoloénosti
bola v tom, Ze ziskané zdroje D.u spracovala spol. D. H. o.c.p., a.s., ktord mala licencic NBS a
podlichala jej kontrole. Podnikanie spravcov zacalo niekedy v roku 2006, priom tato spolo¢nost’
ponukala v rdmci uzavretych zmenkovych obchodov vynosové podmienky rdzne, aby to bolo pre
spravcov zaujimavé, vynosovost’ bola vysSia ako v banke, bolo to medzi 2,5 - 3 %. Sam odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti uzniava tuspeSnost obdobnych transakcii, aké realizoval aj obvineny v



posudzovanom pripade. Problémy spolo¢nosti nastali na jar 2009, ked sa vplyvom krizy prejavilo
meskanie niektorych ich investicnych projektov, v doésledku ¢oho sa snazili s V. O., a.s. dohodnut
reStrukturaliziciu tverov. V septembri 2009 spolo¢nost’ nesplatila ¢ast’ jednej splatky uveru, nasledne V.
0., a.s. vyhlasila pred¢asnt splatnost’ v§etkych uverov vo vyske 70 mil. Sk.

Z vypovede svedka Ing. G. X. vyplyva, ze zIla finanéna situdcia D.u nemusela byt trvala, lebo gro
finanénych ziskov bolo v rukach obchodnika s cennymi papiermi a stale bolo slubované, Zze su
pripravené financné operacie, z ktorych D. ziska peniaze. Wypovedal, Ze insolventnost D.u nastala
pochybenim analytikov spolo¢nosti, ktori zanedbali svoje povinnosti, ked’ nepoziadali V. banku o
prediZenie, alebo odloZenie splatnosti tveru a velka chyba sa stala, ked’ tato situacia nebola nahldsena
poist'ovni, hoci spolo¢nost’ bola poistena proti insolventnosti.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri posudzovani miery opatrnosti obvineného a primeranosti dévodov,
pre ktoré sa spolichal, Ze nenastane poruSenie alebo ohrozenie zadkonom chraneného zaujmu, je
nevyhnutné désledne sktimat’, ¢i bol objektivne schopny rozpoznat' nebezpecenstvo spocivajuce v
nespol'ahlivosti finan¢nej investicie prostrednictvom spolo¢nosti D.. a.s. V minulosti a to aj vo vztahu k
inym spravcom konkurznych podstat boli obdobné transakcie uspe$né a nik vtedy v konani spravcov
nevidel ziadnu protipravnost’.

Najvyssi sud nemé pochybnosti a nemal ich ani odvolaci sid o tom, Ze obvineny konal s dobrym
umyslom zveladit majetok upadcov, tym zlep$it' uspokojenie veritelov a zvysit aj svoju odmenu
spravcu, €o nie je protizakonné.

Pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu je nevyhnutnd tiez
existencia pri¢innej suvislosti medzi konanim obvineného Mgr. K. a spésobenym nasledkom.

Obvineny mal poruSenim povinnosti spravcu konkurznej podstaty v 4 pripadoch spdsobit’ ipadcom
Skodu vo vyske 3,2 mil. Eur. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu doposial’ nebolo v konani ustalené, v ¢om
ma spocivat’ poruSenie povinnosti obvineného ako spravcu a ktory konkrétny pravny predpis, zakon,
normu mal svojim konanim porusit’. Pokial’ ide o vznik sposobenej $kody, tiez je potrebné dosledne
skumat’, ¢i k vzniku $kody upadcom doslo v ddsledku konania obvineného, pripadne konanim inych
0s6b. Na vzniku $kody sa mohli podiel'at’ svojim konanim aj iné osoby v rdmci ¢innosti spolo¢nosti D.,
a.s.

Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, e napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Ziline bol
poruSeny zakon a preto na podklade dovolania obvineného a prokuratora Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky rozhodol tak, e zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3T0/29/2014, z
18. septembra 2014 ako aj dalSie rozhodnutia, na uvedené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce a vratil
vec krajskému sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

V ramci nového prerokovania veci bude potrebné starostlivo hodnotit’ vietky vyznamné doposial’ zistené

skutkové okolnosti, ktoré budi podkladom pre spravne pravne posudenie objektivnej a subjektivnej
stranky trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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