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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., byvajuiceho v N., zastipeného JUDr.
Zuzanou Baloghovou, advokatkou v RuZomberku, Mada¢ova ¢. 7, proti zalovanym 1/ C. byvajlcej v L.,
2/ E., byvajicemu v L., 3/ H., byvajuicemu v N., Zalovani 1/ aZ 3/ pravne zastiipeni JUDr. Jifim
Martausom, advokatom v Liptovskom Mikulasi, UL 1. méja ¢. 113/19, o urcenie, Ze do dedicstva po
porucitelovi patri nehnutelnost,, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4 C 29/2013, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 18. novembra 2014 sp. zn. 5 Co 564/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 3/ st povinni zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastiipenia, v sume 72,92 € na uc¢et JUDr. Zuzany Baloghovej, advokatky v Ruzomberku,
Madacova 7, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 29. aprila 2014 ¢.k. 4 C 29/2013-184 ur¢il, ze byt ¢. XX, vo
vchode ¢. XX, na B. posch. bytového domu sup. ¢. XXXX, zapisany v katastri nehnutelnosti, vedenom
na Okresnom urade N., na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. N., vratane spoluvlastnickeho podichu
6124/415932 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho
podielu 6124/415932 k pozemku C-KN parc. ¢. XXXX/XX, patri do dedi¢stva po zomr. F., rod. Q.,
nar. X. G. XXXX, zomr. XX. G. XXXX, naposledy bytom U., N.. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 625,47 €. Zalobcovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania vo¢i zalovanému 3/. V odovodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa zalobou domahal
urcenia, ze nehnutelnost’ uvedena vo vyroku rozsudku sudu prvého stupia patri do dedi¢stva po matke
zalobcu - nebohej F.. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku d’alej vyplyva, ze zalobca v podanom
navrhu ako aj na pojednavani svoje tvrdenia odévodioval tym, ze jeho matka byvala spolu s nim v
predmetnom byte, ktorého bola vylu¢nou vlastni¢kou. Diia 23. novembra 2012 (spravne 23. novembra
2011) podpisala so zalovanymi 1/ a 2/ kipnu zmhluvu, na zaklade ktorej bol 21. decembra 2011 povoleny
vklad vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/ (kupujucich) k bytu (H.). Nasledne Zalobcova matka X. G.



XXXX zomrela. Zalobca uviedol, Ze jeho matka trpela zidvaznymi ochoreniami. Pre vysoku cukrovku sa
jej postupne zhorSoval zrak, v ddsledku ¢oho na jedno oko vobec nevidela a druhym videla len obrysy.
Takto uzavretd kipna zmluva je preto neplatnou v zmysle § 40 ods. 1 Ob¢. zak., pretoze nebola urobena
vo forme, ktort vyzaduje zakon (§ 40 ods. 6 Ob¢. zik., § 49 Not. por.). Zalobca zahrnul do okruhu
ucastnikov konania okrem zalovanych 1/ a 2/ aj zalovaného 3/, ked’Ze ten je bratom Zzalobcu, a tak by
prichadzal do Gvahy ako dedi¢ po ich spolo¢nej matke. Tym je okruh moznych dedi¢ov uzavrety, ked’ze
tretim dietatom p. H. bola zalovana 1/ (sestra zalobcu). Napriek dokaznej nudzi na strane zalobcu sud
vyhovel jeho navrhu, i ked’ z inych dovodov, neZ uvadzal zalobca. Zalovani 1/ a 2/ totiz pred stidom
priznali (¢.1. 45, 148), Ze medzi nimi ako kupujicimi a matkou Zalobcu ako predavajucou od zaciatku
existovala nepisana dohoda o tom, Ze tito jej kipnu cenu nikdy nezaplatia. Porucitel’ka sa rozhodla
previest byt na zalovanych 1/ a 2/ ako prejav vd’aky za ich pomoc v konkurznom konani, ked
porucitelke hrozilo speflazenie bytu, v ktorom byvala. Nasledny prevod tohto bytu mal byt teda
odmenou pre nich za predchadzajice ucinné rieSenie jej finanénych problémov. Bolo teda preukazané, ze
prevod bytu sa mal udiat darovanim a navonok spisand kiipna zmluva bola len tzv. simulovanym
ukonom. Skutoény (pravy) prejav ich vole vSak navonok v pisomnej forme nebol deklarovany. Ak
ucastnici uzavreli simulovani pisomnt kupnu zmluvu ohladom nehnutelnosti, ktorou chceli zastriet’
faktické darovanie tejto nehnutel’nosti, nie je zastierana darovacia zmluva platna pre nedostatok pisomnej
formy (rozh. NS CR ¢&. 22 Cdo 101/2001 zo 4. septembra 2002). V danom pripade je teda formalne
uzavreta kupna zmluva od za¢iatku neplatna podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pretoze takyto tikon nebol
urobeny vazne. V skutoc¢nosti chceli u¢astnici uzavriet’ darovaciu zmluvu, ked’ze boli vopred dohodnuti
na tom, ze kapna cena nebude nikdy zaplatend a prevod bytu bude bezodplatny. Namiesto tejto
simulovanej kiipnej zmluvy neplati ani skuto¢ne zamyslana darovacia zmluva, ked’ze tato nebola urobené
v pisomnej forme (§ 41a ods. 2 in fine Ob¢. zak.). Sud preto konStatoval, ze Zalobcova matka pocas
zivota nevykonala ziaden platny scudzovaci ukon tykajuci sa predmetného bytu. V ¢ase svojej smrti bola
nad’alej vlastniCkou bytu, vratane suvisiaceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu, vratane spoluvlastnickeho podielu k pozemku pod bytovym
domom. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal zalobcovi proti
zalovanym 1/ a 2/ pravo na ich nahradu, ked’ze zalobca mal vo veci plny uspech. Sud prvého stupiia
nepriznal Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania vo¢i zalovanému 3/, ked’ze vzhl'adom na ustanovenia
§ 150 O.s.p. by uloZenie takejto povinnosti nepovazoval za spravne. Zalovany 3/ totiz svojou aktivnou
¢innostou pripadne opomenutim nijako nezavinil vznik tohto sporu a ani na konS$tatovanej neplatnosti
hmotnopréavneho tkonu sa nijako preukazatel'ne nepodiel’al.

Na odvolanie Zalovanych 1/ az 3/ Krajsky stud v Ziline rozsudkom z 18. novembra 2014 sp. zn. 5 Co
564/2014 potvrdil rozsudok sadu prvého stupiia. Zalobcovi nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odvolaci stid po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedli v ramci odvolacicho konania ucastnici, konStatoval, ze sud prvého stupna v
dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v stlade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa len na skons$tatovanie
spravnosti jeho dovodov. Uviedol, Zze rozhodnutie prvostupniového sidu vo veci samej zodpoveda
zakonnym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Okresny sid v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. V danom pripade subjekty uzavreli naoko kupnu zmluvu, hoci im v
skuto¢nosti i§lo o darovaciu zmluvu. Ak vSak subjekty uzavieraju zastierani darovaciu zmluvu ohladom
nehnutelnosti, tak skuto¢nost, Ze ide o darovanie, musi byt vyjadrena v pisomnej forme; inak darovacia
zmluva nevznikne. Z uvedeného mozno potom doévodit, Ze ak uzavreli subjekty simulovani pisomni
kapnu zmluvu ohl'adom nehnutelnosti, nie je darovacia zmluva platna, pokial’ nebola uzavreta pisomne a
z jej znenia nie je zrejmé, Ze i§lo o darovanie. Podstatné nalezitosti darovacej zmluvy je totiz treba
vyzadovat’ bez ohladu na skuto¢nost, ¢i ide alebo nejde o zastierany pravny ukon. Pri rozhodovani o
nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 150 ods. 1



O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel’ ako Gspe$ny tcastnik v odvolacom konani si
néhradu trov odvolacieho konania uplatnil, av§ak krajsky sud mu ich nahradu nepriznal. Vyjadrenie k
odvolaniu neobsahovalo Ziaden pravny rozbor veci. Krajsky stid nepopiera pravo tcastnika vyjadrit’ sa k
odvolaniu, avSak uvedené vyjadrenic povazuje za neucelné s umyslom navysit trovy odvolacicho
konania bez kvalifikovaného vyjadrenia k odvolacim dévodom, preto mu nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/ az 3/. V danom pripade podla
nazoru dovolatelov bolo porusené ich zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo zalovanych 1/ a 2/
vlastnit' majetok, ktory nadobudli na zaklade kupnej zmluvy uzavretej a spisanej pravne relevantnym
spdsobom. Zalovani dovolanie odévodiiujii ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ a pism. ¢/ O.s.p., pretoze
konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ a zaroven rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Uviedli, Ze postupom sudov im bola odilatd moznost’ konat’, pretoze ani jeden
zo sudov sa v od6vodneni svojho rozhodnutia nezaoberal a nevysporiadal s podstatnymi argumentmi,
ktoré dovolatelia uvadzali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Dovolatelia nestihlasia s pravnym
posudenim sudov niz§ieho stupna, Ze pokial’ porucitel’ka F. ako predavajica uzavrela so Zalovanymi 1/ a
2/ ako kupujucimi kupnu zmluvu, tak i§lo o simulovany tkon. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud
zru§il napadnuté rozsudky sudov nizSicho stupiia, resp. zmenil rozsudok sudu prvého stupia.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych navrhol dovolaciemu sudu, aby predmetné dovolanie
odmietol, ked'ze dovolatelia neuviedli ziadne také skutocnosti, ktoré by opodstatiovali pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p., a zarovenn dovolanie nie je pripustné ani podla § 238 O.s.p. Taktiez si
uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeni (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a naslL
O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto
ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatelia napadli rozhodnutie odvolacieho sidu vydané vo forme rozsudku,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujici rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nézoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ktorym by sad prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnai povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad



nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt téastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekézku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zidkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sudom konat' alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sudom nespravne
obsadenym.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdili
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze dovolatelia namietaji nedostatok riadneho oddvodnenia
rozhodnuti sudov nizSieho stupiia (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ked’ tvrdia, ze stdy nizSicho stupiia sa
nezaoberali a nevysporiadali s ich podstatnymi argumentmi uvedenymi v odvolani a na pojednavani pred
sudom prvého stupiia (Zalovani ale nespecifikovali, ktorymi konkrétnymi argumentmi sa sudy odmietli
zaoberat’, respektive na ktoré nedali odpoved’), ako aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) v spojeni s poruSenim ich zakladného prava vlastnit’ majetok.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny procesny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych prav ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
ide naymd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’alS§imi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial i€astnikovi konania jeho procesné prava.

Pokial’ Zalovani namietaju nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutych rozhodnuti sudov
niz§icho stupia, treba uviest, ze pravo na uréitu kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahfnaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost' konania a oddvodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stidneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoctiovat v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopradvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z L. 46 a nasl. tstavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 ustavy, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia néalezite oddévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p. m.m. 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli €astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiezZ na jeho celkovu presvedcivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnick (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV, US 1/2002, II. US 174/04, III. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US



46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30).
Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud zdoéraznil, Ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m.m. II. US 78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislugného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok v§eobecného sudu aj v situacii,
ked’ vSeobecny std svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara
2006).

Dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
odvolacicho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiia vyssie uvedené kritérid pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupia (§
157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacicho stdu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost’
i vSeobecnu interpretacnu presvedCivost; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otazka
spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupnov jasne a dostatoéne vysvetlili pravne dévody, pre ktoré navrhu zalobcu, ktorym sa
domahal ur€enia, ze do dedi¢stva po porucitelke patri nehnutelnost’, vyhoveli. Zhodli sa na tom, ze v
danom pripade subjekty uzavreli naoko kipnu zmluvu, hoci im v skuto¢nosti i§lo o darovaciu zmluvu.
Ak vSak subjekty uzavieraju zastierantl darovaciu zmluvu ohl'adom nehnutel’nosti, tak skutocnost’, Ze ide
o darovanie, musi byt vyjadrena v pisomnej forme; inak darovacia zmluva nevznikne. Z uvedeného
dovodili, ze ak uzavreli subjekty simulovanti pisomn(i kipnu zmluvu ohladom nehnutelnosti, nie je
darovacia zmluva platnd, pokial’ nebola uzavretd pisomne a z jej znenia nie je zrejmé, Ze i§lo o darovanie.
Podstatné nalezitosti darovacej zmluvy je totiz treba vyzadovat' bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i ide alebo
nejde o zastierany pravny ukon.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prd&vnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno
odévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne prévne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov v§ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne postudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).



Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych 1/ az
3/ nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal opodstatnenost’
dovolatel'mi uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej
spravnosti.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalovanym 1/ az 3/, ktory uspech nemali (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca si ndhradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vysku vygislil.
Dovolaci sid mu priznal nahradu spocivajucu v odmene advokatky (ktora ho zastupovala aj pred sadmi
nizSieho stupiia) za 1 tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 12. marca 2015 [§ 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Odmena za jeden tikon pravnej sluzby predstavuje spolu sumu
72,92 € [t.]. 64,53 € (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhla§ky) + rezijny pausal 8,39 (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 72,92 €].

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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