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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Mgr. Viliama Pohancenika (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Pol'nohospodarske druzstvo v Kluknave, ICO: 00 204 111, Kluknava 440, zastupeny: JUDr. Martin
Spak, advokat, Odborarov 49, Spisska Nova Ves, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovnad 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
100501373/2017, ¢. 100502069/2017, ¢. 100501851/2017 a ¢. 100501658/2017, vsetky zo dna
21.03.2017, v konani o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢. k.
2S/19/2017-98 zo dna 17.05.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Na zaklade vysledkov dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH* alebo ,,dait*) za
zdanovacie obdobia jin 2014, jul 2014, oktober 2014 a december 2014 vydal Danovy urad PreSov (d’alej
aj len ,spravca dane”) dna 19.12.2016 rozhodnutia ¢. 104510364/2016, 104511136/2016,
104510959/2016 a 104510805/2016 (d’alej aj len ,,rozhodnutia spravcu dane®), ktorymi podla § 68 ods.
5 a 6 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,datlovy poriadok®) urcil Zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoctu za zdailovacie obdobia jun 2014, jal 2014 a december 2014, priCom za oktober

2014 bola navyse zalobcovi vyrubena dan.

2 . Proti rozhodnutiam spravcu dane podal Zalobca odvolania. Zalovany rozhodnutiami zo dina
21.03.2017 uvedenymi v zihlavi tohto rozsudku (d’alej aj len ,,preskimavané rozhodnutia®) postupom
podla § 74 ods. 4 daflového poriadku rozhodnutia spravcu dane potvrdil. Wysporiadal sa s jednotlivymi
odvolacimi namietkami Zalobcu a stotoznil sa so zaverom spravcu dane, ze nedoslo k naplneniu



predmetu dane.

3. V zdaniovacom obdobi jun 2014 spravca dane zistil, Ze Zalobca si uplatnil odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury ¢. 20140601 zo dna 11.06.2014 od dodavatela AGRAKO s.r.0. podla priloZzeného
supisu prac na zakazku ,,rekonstrukcia VIK na halu drevnej Stiepky* - hospodarsky dvor Kluknava, v
celkovej sume 68 860,36 €, zaklad dane 57 383,63 €, DPH 11 476,73 ®. V tom istom zdafiovacom
obdobi Zalobca vystavil pre odberatela AGRAKO s.r.o. faktaru ¢. 1430043 zo dia 30.06.2014 za
prevedené prace pri rekonstrukcii VITK na halu drevnej Stiepky podla prilozeného supisu vykonanych
prac v celkovej sume 23 375,09 €, zaklad dane 19 645,91 €, DPH 3 929,18 €.

4. V zdanovacom obdobi jul 2014 si zalobca uplatnil odpocitanic dane z dodavatelskej faktury ¢.
20140702 zo dna 14.07.2014 od dodavatela AGRAKO s.r.o. na zakazku ,rekonStrukcia VIK na halu
drevnej Stiepky* - Hospodarsky dvor Kluknava, v celkovej sume 176 231,75 €, zéklad dane 146 859,79
€, DPH 29 371,96 €. V tom istom zdafiovacom obdobi Zzalobca vystavil pre odberatela AGRAKO s.r.o.
fakturu ¢. 1430051 zo dna 28.07.2014 za prevedené prace pri rekonStrukcii VITK na halu drevnej
Stiepky podla priloZzeného supisu vykonanych prac v celkovej sume 88 489,33 eura, zaklad dane 73

741,11 € a DPH 14 748,22 €.

5. V zdanovacom obdobi oktéber 2014 si Zalobca uplatnil odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary €.
20141002 zo dna 20.10.2014 od dodavatela AGRAKO s.r.o., pricom predmet fakturacie podla
prilozeného supisu prac na zakazku bola ,rekonstrukcia VTK na halu drevnej $tiepky* - Hospodarsky
dvor Kluknava, v celkovej sume 57 652,13 eura, zaklad dane 48 043,44 €, DPH 9 608,69 €. V tom
istom zdaflovacom obdobi zalobca vystavil pre odberatela AGRAKO s.r.o. faktaru ¢. 1430075 zo dina
31.10.2014 za prace pri rekonstrukcii VTK na halu drevnej Stiepky podla prilozeného stpisu
vykonanych prac v celkovej sume 28 912,37 €, zaklad dane 24 093,64 € a DPH 4 818,73 €.

6. V zdafiovacom obdobi december 2014 si Zalobca uplatnil odpoc¢itanie dane z dodéavatel'skej faktary €.
20141210 zo dna 15.12.2014 od dodavatela AGRAKO s.r.o., pricom predmet fakturdcie podla
prilozeného supisu prac na zakazku bola ,rekonstrukcia VTK na halu drevnej Stiepky* - Hospodarsky
dvor Kluknava, v celkovej sume 64 951,37 €, zaklad dane 54 126,14 €, DPH 10 825,23 €. V tom istom
zdanovacom obdobi Zalobca vystavil pre odberatela AGRAKO s.r.o. faktaru ¢. 1430089 zo dna
31.12.2014 za prevedené prace pri rekonsStrukcii VTK na halu drevnej Stiepky podla prilozené¢ho stpisu
vykonanych prac v celkovej sume 23 739,60 €, zaklad dane 19 783,00 € a DPH 35 956,60 €.

7. Spravca dane zistil, ze vysSie uvedené faktary boli zatiétované v uc¢tovnictve spoloc¢nosti AGRAKO
s.r.o. Dan z pridanej hodnoty na vystupe bola odvedend v prisluSnych zdanovacich obdobiach a na
vstupe bola uplatnend. Spolo¢nost AGRAKO s.r.o. vykondva ekonomicku c¢innost v oblasti
pol'nohospodarskeho stavebnictva od zabezpecCenia projektovej dokumentacie az po realizaciu stavby,
zamestnancov nemd, prace realizuje na zaklade zmliv a v roku 2014 spolo¢nost nevyuzivala na
podnikanie Ziadne iné priestory mimo adresy sidla spolocnosti, pricom vlastni iba osobné motorové
vozidla. Konatel' spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. uviedol, Ze prace boli vykonané na zaklade vzajomne;j
ustnej dohody, boli vykonavané jednotlivymi pracovnikmi druzstva na zéklade poziadavky spolo¢nosti
AGRAKO s.r.0., dodéavatel' - zalobca vystavil faktiry na zadklade poziadavky spoloc¢nosti AGRAKO
s.1.0., i§lo o diel¢ie jednorazové prace, ktoré boli vykonané na stavbe. Spolo¢nost AGRAKO s.r.0. ako
generalny dodavatel’ stavby zabezpecovala realizaciu jednoduchych stavebnych prac v sulade s
vitaznymi rozpoc¢tami verejného obstaravania realizacie stavieb. Dovodom vyberu jednotlivych
dodavatelov aj z radov investorov bolo zabezpecenie najnizSej ceny a vyuzitie miestnych kapacit v
danom regione. Stavebné povolenia na stavby zabezpecovali investori. VSetky projekty boli realizované
na zaklade vyberu dodavatela stavby verejnym obstardvanim a st spolufinancované zo zdrojov EU.
Spolo¢nost’ AGRAKO s.r.0. mala na vydajkach zo skladu z jednotlivych dni zati¢tovanu skladovi cenu
tykajucu sa stavby v Pol'nohospodarskom druzstve v Kluknave a medzi dodavatel'skymi faktirami boli
zauctované aj dodéavatel'ské faktury prijaté od Zalobcu. Vydajky obsahovali ¢isla odberatel'skych faktur
spolo¢nosti AGRAKO s.r.0. pre zalobcu. Suma uvedena v dodavatel'skych faktirach od Zalobcu bola
zahrnutd do sumy odberatel'skych faktir spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. Predseda druzstva (Zalobcu)



uviedol, Ze i8lo o stavebné prace na rekons$trukcii haly na drevna Stiepku. Stavebné prace prijaté od
spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. boli vykonané na tej istej nehnutelnosti ako stavebné prace fakturované
zalobcom pre tato spolo¢nost’. Spolo¢nost AGRAKO s.r.o0. dodala druzstvu dielo a druzstvo fakturovalo
spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. len stavebné prace. Za spolo¢nost AGRAKO s.r.o. ¢ast’ stavebnych prac
vykonaval Zalobca, priCom stavebny material obstardvala spolo¢nost AGRAKO s.r.o., prace boli
vykonavané na zaklade ustnej dohody. Vlastnikom nehnutelnosti je PD v Kluknave, i§lo o rekonstrukciu
nehnutelnosti a stavebné povolenie bolo vydané PD v Kluknave. Stavebné prace vykonavali kmenovi
zamestnanci PD v Kluknave a brigadnici druzstva, ktorym bola vyplacand mesa¢na mzda. Stavebny
dozor druzstvo nevykondvalo, ani neviedlo stavebny dennik. Wkonavalo buracie, stavebné a
klampiarske prace, pricom material obstaravala spolo¢nost AGRAKO s.r.o. Prace boli odovzdané za
pritomnosti pracovnikov spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. a bol vyhotoveny stpis vykonanych prac, ktoré
vystavila spolo¢nost’ AGRAKO s.r.o0. a druzstvo tento stipis vykonanych prac odsuhlasilo.

8. Spravca dane vyslovil zaver, ze nedosSlo k dodaniu prac zalobcom pre spolo¢nost AGRAKO s.r.o.,
pretoze prace boli vykonané Zalobcom na vlastnej nehnutelnosti, vlastnymi zamestnancami a tym
nedoslo k naplneniu predmetu dane v zmysle § 2 a § 9 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zdkon o DPH*) a preto fakturacia za vykonané prace pre spolo¢nost AGRAKO
s.r.0. je bez ekonomickej opodstatnenosti s poukazom na § 3 ods. 6 danového poriadku a teda nemohlo
dojst’ k ich dodaniu pre spoloénost AGRAKO s.r.0., ktora ich nasledne vyfakturovala Zalobcovi. Aj ked’
si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanic dane na zaklade faktir vystavenych spolo¢nostou AGRAKO
s.1.0., pravo na odpoc¢itanic dane mu podla § 49 az 51 zakona o DPH nevzniklo, pretoZe spolo¢nosti
AGRAKO s.r.0. nevznikla danové povinnost’ na vykonané prace, pretoze tieto prace uskuto¢nil zalobca
na vlastnej nehnutelnosti. V tom istom zdanite’'nom obchode vystupoval Zalobca jednak ako odberatel’ a
jednak ako dodavatel’ tych istych sluZieb a tieto subjekty si navzajom fakturovali tie isté prace. Zalobca
vykonal prace sam sebe a nie pre spolo¢nost AGRAKO s.r.0. a teda nedoslo z jeho strany k dodaniu
sluzieb pre spolo¢nost’ AGRAKO s.r.o.

9. Spravca dane nespochybnil samotnu realizdciu stavby, ale spochybnil dodanie sluzby Zalobcom pre
AGRAKO s.r.0. z dovodu, ze stavebné prace boli uskutocnené zalobcom na vlastnej nehnutelnosti.
Spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir spolo¢nosti
AGRAKO s.r.0., pretoZze uvedené sumy na faktirach neodrazali realne uskutoCnenie stavebnych prac
vykonanych spolo¢nostou AGRAKO s.r.o. Faktury od spolo¢nosti AGRAKO s.r.0. obsahovali prace,
ktoré si zalobca uskuto¢nil sdm na vlastnej nehnutelnosti a preto nie je podstatné, ze stavba stoji na
mieste, kde mala byt' v zmysle stavebnych povoleni umiestnend, ani ¢i mohla byt podla dokladov takto
zrealizovana, ani ¢i je uzivania schopnd, ked’ze spravca dane stavebné prace ako také nespochybnil.

10. Zalovany sa stotoznil so zavermi spravcu dane, Ze nedo$lo k napleniu predmetu dane podla § 2
ods. 1 pism. b) zdkona o DPH v nadvéznostina § 9 a § 19 ods. 2 zakona o DPH, pretoze nedoslo k
poskytnutiu sluzby pre spolocnost’ AGRAKO s.r.0., ale i§lo o prace, ktoré si Zalobca vykonal sam pre
seba na vlastnej nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze danové subjekty si medzi sebou faktiry uhradili,
neznamend, ze doslo k naplneniu § 2 ods. 1 zdkona o DPH. Samotné vystavenie faktar pre dodavatela
stavby nenaplilo definiciu ekonomickej ¢innosti. Spravca dane skumal skuto¢ny obsah celého
obchodného pripadu a vyslovil zaver, Ze realizdcia stavebnych prac vlastnymi zamestnancami na vlastnej
nehnutelnosti, aj ked’ boli vystavené faktury pre dodavatela stavby, nie je naplnenim pojmu ekonomicka
¢innost’. Ide len o formalne vystavenie faktury jednou osobu pre druht osobu. Zo zmluvy o dielo na
,Rekon§trukciu VTK na halu drevnej $tiepky* vyplyva, ze objednavatel’ je Zalobca a zhotovitel AGRAKO
s.r.o. Z § 538 Obchodného zékonnika vyplyva, Ze zhotovitel' diela méze poverit’ jeho vykonanim int
osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Ked’ze v danom pripade zo zmluvy o diclo
nevyplynulo ni¢ iné, takiito moznost’ mal aj zhotovitel AGRAKO s.r.o0. To vSak neznamend, Ze mohol
poverit’ vykonanim diela samotného objednavatel’a, pretoze by doslo k splynutiu osoby objednavatela a
zhotovitel'a, ¢o by bolo v rozpore s Géelom zmluvy o dielo. V danom pripade investor - objednavatel
rekon§truoval vlastnii nehnutelnost’ vlastnymi zamestnancami, teda ¢ast’ diela vytvoril objednavatel’ diela
vlastnou c¢innostou, a teda nemal dovod fakturovat tieto prace zhotovitelovi diela. Faktiry pre
odberatela AGRAKO s.r.0. su ekonomicky neopodstatnené a preto aj faktury vystavené spoloc¢nostou



AGRAKO s.r.0. pre Zalobcu neodrazaju skutoénu vysku zrealizovanych stavebnych prac. Uplatnenim
prava na odpocitanie dane z faktir od spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. zZalobca porusil § 49 ods. 1 v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pretoze spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. ako
dodavatelovi nevznikla dafova povinnost’ v rozsahu uvedenom na fakturach. Spolo¢nost’ AGRAKO pri
vystaveni faktur pre Zalobcu vychadzala z faktur zalobcu. Dékazom su napriklad vydajky zo skladu, v
ktorych ma spolo¢nost AGRAKO s.r.0. ako naklady uvedené aj faktury od Zalobcu. Taktiez z krycich
listov vyplyva, Ze niektoré ¢innosti boli prefakturované s rovnakym mnozstvom. Stavebné prace, ktoré
spolo¢nost’ AGRAKO s.r.o. fakturovala Zalobcovi a z ktorych si zalobca uplatnil odpocitanie dane,
zahfnali aj stavebné prace, ktoré samotny dodavatel AGRAKO s.r.0. neuskutocnil a preto spolo¢nosti
AGRAKO s.r.0. z tychto prac nevznikla danova povinnost’ a Zalobcovi z tohto dévodu nevzniklo pravo
na odpocitanie dane. Danovy subjekt ma totiz pravo na odpoéitanic dane zo sluzby len vtedy, ked pri
tejto sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

II.

11. Proti celkom Styrom rozhodnutiam vychadzajicim z danovej kontroly za zdanovacie obdobia jun
2014, jal 2014, oktober 2014 a december 2014 podal zalobca Zaloby na Krajsky sud v PreSove (d’alej aj
len ,.krajsky std*) a navrhol preskimavané rozhodnutia zalovaného zrusit’.

12. Pod sp. zn. 2S/19/2017 bolo pévodne na krajskom sude vedené konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 21.03.2017 ¢. 100501373/2017, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu PreSov zo diia 19.12.2016 ¢. 104510364/2016, ktorym spréavca dane podla § 68 ods. 6
danového poriadku urcil zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 3 929,18 € na DPH za
zdanovacie obdobie jin 2014, t. j. znizil nadmerny odpocet zo sumy 10 562,74 € na sumu 6 633,56 €.

13. Pod sp. zn. 2S/20/2017 bolo vedené konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dila 21.03.2017 €. 100502069/2017, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Daflového tradu PreSov zo
dia 19.12.2016 ¢. 104511136/2016, ktorym sprévca dane podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku urcil
zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 3 956,60 € na DPH za zdanovacie obdobie december
2014, t. j. znizil nadmerny odpocet zo sumy 13 234,88 € na sumu 9 278,28 €.

14. Pod sp. zn. 2S/21/2017 bolo vedené konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dna 21.03.2017 ¢. 100501851/2017, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Presov zo
dina 19.12.2016 ¢. 104510959/2016, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku
urc¢il Zalobcovi rozdiel v sume 4 818,73 € na DPH za zdanovacie obdobie oktober 2014, t. j. nepriznal
nadmerny odpocet v sume 2 919,17 € a vyrubil dan 1 899,56 €.

15. Pod sp. zn. 25/22/2017 bolo vedené konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dna 21.03.2017 ¢. 100501658/2017, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Presov zo
dna 19.12.2016 ¢. 104510805/2016, ktorym spravca dane vyrubil podl'a § 68 ods. 6 dafiového poriadku
zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpo¢tu 14 748,22 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jul 2014, t. j. znizil nadmerny odpocet zo sumy 25 664,74 € na sumu 10 916,52 €.

16. Krajsky sud podla § 65 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravneho stidneho poriadku d’alej aj len
»3.5.p.“) spojil uvedené veci na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. 25/19/2017.

17. V spravnych Zalobach Zalobca namietal, Ze rozhodnutia Zalovaného nemaji oporu v zékone a boli
nimi porusené jeho prava, nakolko rozhodnutia vychddzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.
Danové organy sa nevysporiadali s jeho pravnou argumentaciou. Poukazal na zmluvu o dielo, faktury,
supis vykonanych prac a bankové vypisy, ktoré preukazuji opravnenie na uplatnenie si nadmerného
odpoctu za jednotlivé zdanovacie obdobia. Na zaklade zmluvy o dielo doslo k finanénému plneniu zo
strany zalobcu v prospech spolo¢nosti AGRAKO s.r.0., na zéklade ¢oho sa stal zalobca zdanitelnou
osobou. Zalobca v zmluvnom postaveni zhotovitela nikdy nedodal dielo v takom rozsahu, v akom ho
dodala spolo¢nost AGRAKO s.r.0. ako zhotovitel' Zalobcovi v zmluvnom postaveni objednévatela.



Spolo¢nost AGRAKO s.r.0. koordinovala celé zhotovenie diela prostrednictvom svojich zamestnancov,
pripadne inych subdodavatelov, stavbyvedicich a podobne. Zalobca dodaval len pomocné prace, na
ktoré ma aj zivnostenské opravnenie. S poukazom na § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH sa dodanie
stavby povazuje za dodanie tovaru a v nadviznosti na § 49 vzniklo preto Zalobcovi pravo na odpocet.
Ziadal, aby Zalovany svoje tvrdenie tykajice sa absencie ,,dodania® a teda absencie naroku na odpo&et
DPH zalobcom podriadil pod prislu§ni pravnu normu, alebo ustanovenie zakona o DPH. Argumentoval
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav. Zalobca poukazal
na rozhodnutie Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C- 484/03 a na tplne
odlisny vyklad zalovaného ohl'adne pojmu DPH, jej ekonomického ucelu, vratane postupu a spdsobu pri
priznavani jej odpo¢tu. Zdoraznil, Ze dai z obratu sa vztahuje na dodanie tovaru podla ¢l 5 ods. 1
Smernice, na ¢o plynule nadvézuje aj aktualne platna a Ga¢inna Smernica 2006/112/ES, jej ¢lanku 14 a na
to nadvézujice pravo na odpocet dane, ktoré je pevnou sucastou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze
byt obmedzené. Zalovany pouzil extenzivny vyklad § 538 Obchodného zakonnika. Spolo&nost
AGRAKO s.r.0. mala moznost’ uzatvorit’ subdodavatel'sky vztah so Zzalobcom, ked’Ze toto ustanovenie
nie je kogentnym ustanovenim Obchodného zakonnika a toto pravo aj vyuzila. Z tohto ustanovenia
nevyplyva, ze by spolo¢nost’ AGRAKO s.r.0. nemohla vstipit' do zavazkového vzt'ahu so Zalobcom, aj
ked predmetom diela bola rekonstrukcia vlastného majetku zhotovitel'a. Zalobca ako zhotovitel' nedodal
spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. cely rozsah diela tak, ako ho dodala spolo¢nost’ AGRAKO s.r.0. Zalobcovi
uz v postaveni objednavatela, nakol’ko zalobca poskytol spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. iba pomocné a
vedlajsie stavebné prace. Upozornil na porusenie zasady danovej neutrality, pricom Slovenska republika
sa bezdovodne obohati o vy$ku dodato¢ného nepriznania naroku na odpocet DPH. Podstata pojmu
,datiova neutralita® pri dani z pridanej hodnoty je vyjadrena v Siestej Smernici Rady ES, ktora uvadza, Ze
spolo¢ny systém DPH zarucuje neutralitu ¢o sa tyka danového bremena vsetkych hospodarskych
¢innosti bez ohl'adu na ucely a vysledky tychto ¢innosti pod podmienkou, ze tieto v zésade podlichaji
DPH. Zalobca poukazal na to, 7¢ daii z pridanej hodnoty bola dafiovnikom zaplatena a zaroven nebol
priznany narok na odpocet tejto dane, hoci na to boli splnené zakonom pozadované podmienky. Nie je
mu tiez zname, pre€o sa Zalovany nevysporiadal so Styrmi listinnymi dokazmi, ktoré predlozil.

18. Zalovany vo vyjadreni k Zalobam navrhol tieto ako nedévodné zamietnut, pricom ciastocne
zrekapituloval svoju argumentaciu uvedentt v odovodneni preskiimavanych rozhodnuti.

19. Krajsky sud rozsudkom €. k. 2S/19/2017-98 zo dia 17.05.2018 Zaloby zamietol a uc¢astnikom
nahradu trov konania nepriznal. V odoévodneni rozsudku citoval ustanovenia § 3 ods. 2, 3, 6, 9, § 24
ods. 1, 2, 3, 4, § 44 danového poriadku a § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 19 ods. 1, 2, § 51 ods. 1 pism. a),
§ 69 ods. 5 zdkona o DPH. Konstatoval, Zze pravo odpocitat dan z tovaru alebo sluzby by vzniklo
zalobcovi v deni, ked” pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost,, pri¢om tato vznika podla
§ 19 ods. 1 zdkona o DPH. Nakolko nedoslo k naplneniu predmetu dane, dafiova povinnost’ z faktir za
jednotlivé zdafiovacie obdobia roku 2014 podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH nevznikla, pretoze iSlo o
vystavené faktiry bez ekonomického opodstatnenia. Faktury vystavené spolocnostou AGRAKO s.r.o.
pre zalobcu totiz neodrazaji skutoénu vySku zrealizovanych stavebnych prac. Tym, Ze si Zalobca
uplatnil pravo na odpocitanie dane, porusil § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o
DPH, pretoze spoloc¢nosti AGRAKO s.r.o. ako dodévatelovi nevznikla daniovad povinnost’ v rozsahu
uvedenom v predmetnych faktirach. Napriek tomu, ze Zalobca ako platitel’ predlozil faktary, v ktorych
bolo preukazané, Ze deklarovanym dodavatelom je spoloc¢nost AGRAKO s.r.o., uvedené doklady st
dokazom len vtedy, ak by takéto doklady boli vystavené na zaklade realneho plnenia, ktorého
uskuto¢nenie vSak bol platitel’ povinny preukazat’. Suc¢asne dolezitou podmienkou ustanovenou v zakone
o DPH je povinnost’ pouzit’ uvedené sluzby, z ktorych bolo uplatnené pravo na odpocitanic dane, na
ucely svojho podnikania ako platitel. Z § 538 Obchodného zdkonnika sice vyplyva, Ze zhotovitel' diela
moze poverit’ jeho vykonanim inti osobu, ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné, avSak
toto nedava opravnenie zalobcovi na to, aby v danom pripade na zaklade uvedenej zmluvy o dielo ako
objednavatel’ vykonal prace na vlastnej nehnutelnosti v prospech seba, ktoré fakturoval spolo¢nosti
AGRAKO s.r.o. ako zhotovitelovi uvedeného diela. Tato moZznost’ vyplyvajuca z § 538 Obchodného
zakonnika neznamenala, ze dodavatel’ mohol poverit’ zalobcu vykonanim diela, pretoze tymto postupom
by doslo k splynutiu osoby objednavatela a zhotovitel'a, ¢o by malo za nasledok minimalne rozpor s



ucelom zmluvy o dielo. Ked’ze v danych pripadoch investor, t. j. objednavatel’ - Zalobca rekonstruoval
vlastni nehnutelnost’ vlastnymi zamestnancami, teda ¢ast’ diela vytvoril Zalobca ako objednavatel’ diela
vlastnou ¢innost'ou, nemal dovod fakturovat’ tieto prace zhotovitelovi diela, t. j. spolo¢nosti AGRAKO
s.r.o. Faktary vystavené spolo¢nostou AGRAKO s.r.o. pre Zzalobcu neodrazali skutoénu vysku
zrealizovanych stavebnych prac, pretoze stavebné prace, ktoré spolo¢nost’ AGRAKO s.r.o. fakturovala
zalobcovi a z ktorych si Zalobca uplatnil odpocitanie dane, zahfiali aj stavebné prace, ktoré spolo¢nost’
AGRAKO s.r.o. neuskutocnila a preto spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. z tychto prac nevznikla dafiova
povinnost’ a teda zalobcovi z tohto dovodu nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

I11.

20. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca (dalej aj len ,,staZzovatel*) v€as kasaénu staznost’ a
navrhol rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie alebo zmenit’ a zrusit’ rozhodnutia zalovaného.
Kasacnu staznost oddvodnil tym, Zze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

21. Namietal, Ze zistenia krajského sudu nemaju oporu v zakone. Tvrdenie, Ze sa jednalo o formalnu
fakturaciu a neredlne obchody, je zavadzajice, ked’ze vykonanie dicla nespochybnil ani zalovany.
Dovody krajského sudu st arbitrarne, nakol’ko odkazoval na argumenticiu Zalovaného, resp. spravcu
dane, av§ak danové organy nikdy netvrdili, Ze k dodaniu tovaru (sluZieb) nedoslo.

22. Vyklad § 538 Obchodného zékonnika krajskym sudom je nespravny, nakolko zakon priznava
zhotovitelovi absolitnu moznost’ vyberu inej osoby (tzv. podzhotovitela), ktory méze dielo dodat’.
Spolo¢nost AGRAKO s.r.o0. ako zhotovitel’ celého diela nedodala dielo Zalobcovi v takom rozsahu, ako
jej bolo dodané od Zalobcu ako od podzhotovitel'a, priCom tato spoloénost zodpovedala za akost’
dodaného diela ako celku. Zalobca ako podzhotovitel' vykonal pre svojho dodévatela iba ast’ diela -
jednoduché stavebné prace. Spolo¢nost AGRAKO s.r.o0. nebola povinna preverovat’, ¢i predmet diela
bude vykonavany na majetku zalobcu, alebo nie. Na platnost’ zmluvy o dielo toto nema Zziaden vplyv.
Zakon dokonca predpoklada zmluvni spolupracu medzi zhotovitelom a objednavatelom. Poukézal na
zasadu volnosti dojednania zmluvnych stran limitovana iba § 263 Obchodného zakonnika. V danom
pripade boli uzatvorené dve zmluvy o dielo medzi zalobcom a spolo¢nostou AGRAKO s.r.0., v ktorych
si vymenili postavenie objednavatel’a a zhotovitel'a, pricom tieto mali rozdielny rozsah a cenu za dielo.

23. Zavery krajského sudu o ekonomickej neopodstatnenosti fakturacie su taktiez arbitrarne. Spravca
dane odmietol navrh zalobcu na znalecké dokazovanie. Uréity rozsah celkového diela zhotovil Zalobca
ako zhotovitel' pre spolo¢nost AGRAKO s.r.o. ako objednavatela a ten isty rozsah diela, ktory bol
dodany spolo¢nosti AGRAKO s.r.0., musel byt nasledne dodany aj zalobcovi ako objednavatelovi
kompletného diela. Spolo¢nost’” AGRAKO s.r.o. spravne prefakturovala prace dodané zalobcom a ich
cenu navysila z dovodu jej zodpovednosti za vady. Zalobca dodaval dielo spolo¢nosti AGRAKO s.r.0. so
ziskom, nakolko naklady na mzdy jeho zamestnancov boli niz§ie ako fakturovana suma. Zalobca tak
odviedol aj daii z prijmu, kedZe mal z tohto obchodu zisk. Bolo povinnostou spravcu dane presne
definovat’ plnenia, ktoré zakladali zneuzivanie prava na odpoCet dane a oznait postupy daiiového
subjektu, na zéklade ktorych sa snazil ziskat' daiiovi vyhodu.

24. Zalobca vytkol krajskému stidu, Ze sa neoboznamil s obsahom predlozenych rozsudkov Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, nalezom US SR a rozsudkom Sudneho dvora EU v kauze Optigen. Zalobca
pritom svoj pravny nazor oprel o argumentéciu z rozsudkov NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Sz{/1/2010,
3S7£/1/2011, 8Szf/14/2012, rozsudku Stdneho dvora EU v kauze Optigen a nalezu US SR sp. zn. I. US
314/2015.

25. Napokon namietal porusenie prava na spravodlivy proces v spojeni s poruSenim prava na sudnu a
ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca krajsky sud obozndmil s tym, ze v ramci
tohto istého zmluvného vzt'ahu bola na ten isty krajsky sud podanad spravna zaloba Zalobcu AGRAKO



s.r.0. a krajsky sud tejto zalobe v konani vedenom pod sp. zn. 55/9/2017 vyhovel rozsudkom zo dna
13.12.2017. Zalovany v tomto konani argumentoval identickym sposobom ako v konani vedenom pod
sp. zn. 5S5/9/2017 a krajsky sud vo veci sp. zn. 5S/9/2017 vyvratil argumenticiu Zalovaného
spocivajicu v absencii preukazania ekonomickej opodstatnenosti fakturacie.

Iv.

26. Zalovany navrhol kasadni staznost zamietnut. Zotrval na svojej argumenticii uvedenej v
preskimavanych rozhodnutiach. Kedze v danom pripade zalobca ako investor (objednavatel’)
rekonstruoval vlastni nehnutelnost’ vlastnymi zamestnancami, teda cast diela vytvoril vlastnou
¢innost'ou, nemal dovod fakturovat’ tieto prace zhotovitelovi diela. Nedoslo k naplneniu predmetu dane
podla § 2 v nadvéznostina § 8, § 9 a § 19 ods. 2 zdkona o DPH, pretoze zo strany zalobcu nedoslo k
poskytnutiu sluzieb a dodaniu tovarov pre spolo¢nost AGRAKO s.r.0., ale ilo o prace, ktoré si zalobca
vykonal sam pre seba na vlastnej nehnutelnosti, a to bez ohl'adu na to, ze celi stavbu realizovala
spolo¢nost AGRAKO s.r.o. UskutoCnenie stavebnych prac na vlastnej nehnutelnosti nie je dodanim
sluzby, pretoZe ta ista sluzba bola nasledne fakturovana spét zalobcovi. Danovy subjekt ma pravo na
uplatnenie odpocitania dane len z dodania stavebnych prac uskuto¢nenych spolo¢nostou AGRAKO
s.r.0. prostrednictvom inych subdodavatelov. Zalovany netvrdil, Ze v danom pripade i§lo o zneuzitie
prava s cielom ziskat' danovll vyhodu, a preto neuvadzal v rozhodnuti objektivne prvky, z ktorych by
vyplynulo, ze hlavnym cielom bolo ziskat' danovi vyhodu tak, ako to uvadza zalobca v kasacnej
staznosti. Zalovany a spravca dane poukazali na to, e fakturacie boli bez ekonomickej opodstatnenosti.

V.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj len ,,kasa¢ny sud) preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, Ze kasacna st’aznost’ bola podana oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

28. Kasacny sud sa CiastoCne stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu a nebude zbytocne
opakovat’ detaily skutkového stavu a citidciu ustanoveni pravnych predpisov krajskym sudom.

29. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasacnému sudu posudit, Ciprocesny
postup krajského stdu viedol k poruSeniu prava staZovatela na spravodlivy proces a ¢i krajsky std
postupoval po pravnej stranke spravne pri vyhodnoteni skutkového stavu zisteného daflovymi orgdnmi a
pri interpretacii relevantnych zdkonnych ustanoveni hmotného i procesného prava. Tvrdena
nezékonnost’ vidi stazovatel' v nespravnom posudeni pravnej otazky tykajucej sa vzniku naroku na
odpocet. Tvrdena nezakonnost spocivajica v nesprdvnom pravnom posudeni veci sudom v
predchadzajicom konani spoéiva bud’ v tom, ze na spravne zisteny skutkovy stav je aplikovana
nespravna pravna norma, popr. je sice aplikovana spravna pravna norma, ale tato je nespravne vylozena.
Vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravnym postidenim mozno charakterizovat’ tak, ze ide o aplikaciu
pravnej normy na konkrétny pripad alebo situaciu. Takéto pochybenia kasacny sud vnapadnutom
rozhodnuti krajského sudu nezistil.

30. Meritum veci spociva v posudeni konstrukcie zmluvnych vztahov medzi zalobcom a spolo¢nost’ou
AGRAKO s.r.o., medzi ktorymi boli uzatvorené zmluvy o dielo, v ktorych si vymenili postavenie
objednavatela a zhotovitel'a, pricom tieto zmluvy mali rozdielny rozsah a cenu za dielo, v spojeni so
zaverom danovych organov, ze nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2 v nadvdznostina § 8, § 9
a § 19 ods. 2 zakona o DPH, pretoze zo strany zalobcu nedoslo k poskytnutiu sluzieb a dodaniu tovarov
pre spolocnost AGRAKO s.r.o., kedze iSlo o prace, ktoré Zzalobca vykonal sam na vlastnej
nehnutelnosti, ¢o by znamenalo, Ze aj ked’ siuplatnil prdvo na odpocitanie dane na zaklade faktir od
spolo¢nosti AGRAKO s.r.o., pravo na odpocitanie dane mu nevzniklo, pretoze spolo¢nosti AGRAKO



s.r.0. nevznikla danova povinnost. Zaroven sa bolo treba zaoberat’ otazkou, ¢i v danom pripade i§lo o
zneuzitie objektivneho dafiového prava, ako to naznacil Zalobca v kasa¢nej st'aznosti a ¢i bol dévod na
aplikaciu § 3 ods. 6 danového poriadku.

31. Namietku, ze neslo o zneuzitie prava na odpocet dane, pouzil Zalobca pri obhajovani ekonomickej
opodstatnenosti fakturacie. S tym, Ze neSlo o zneuZitie objektivneho danového prava sa stotoziuje aj
kasacny sud pripominajuc, ze danové organy ani netvrdili, Ze v danom pripade §lo o zneuzitie prava s
cielom ziskat" daniovli vyhodu, a preto neuvadzali v rozhodnutiach objektivne prvky, z ktorych by
vyplynulo, 7¢ hlavnym ciefom bolo ziskat' dafiovi vyhodu. Zalovany a spravca dane poukazovali na
ekonomicku neopodstatnenost’ fakturacie.

32. Vo vSeobecnosti treba uviest’, Ze na spravanie, ktorého zmyslom je vyhradne ziskanie nelegitimne;j
daniovej vyhody, nemozno prihliadat’. Nie je mozné akceptovat konanie, ktorého vysledkom je stav,
ktory nie je v sulade s ucelom zakona, a pravny ukon, ktory bol vykonany vyliéne alebo najmi na ucely
ziskania danovej vyhody s tym, Ze pre skimany pravny ukon neexistuju riadne ekonomické dovody,
nemozno oznacit’ za legitimny a ktory je v sulade s cielom sledovanym zakonom. Je vzdy potrebné
rozliSovat’ rovinu formalnu, zachytena v uctovnictve, od roviny faktickej, v ktorej je potrebné sledovat’
okrem iného pravy zmysel a cel aktivit. Plnenia, resp. konania, ktoré nie si vykondvané v ramci
beznych obchodnych podmienok, nemajice akykol'vek ekonomicky zmysel a su deklarované iba s
cielom ziskat' zneuzivajicim spdsobom vyhody stanovené zakonom, je nutné povazovat za zneuzitie
objektivneho danového prava. K obdobnym zaverom dospel na ucely vykladu $iestej smernice k dani z
pridanej hodnoty tiez Sudny dvor ES, ked’ v nadvéznosti na svoju predchéadzajicu judikataru definoval v
rozsudku z 21.02.2006, C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County
Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of customes & excesov, Cinnosti dafiovych
subjektov, ktoré predstavuji zneuzitie prava. O takato ¢innost’ ide vtedy, ak zo vSetkych objektivnych
okolnosti vyplyva, Ze jej hlavaym ucelom a zaroven aj vysledkom je - napriek formalnemu dodrZaniu
podmienok vyplyvajicich z prisluSnych pravnych predpisov - ziskanie datiovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym pravnou upravou. Skutocnym ucelom
preskumavanych obchodnych transakcii vSak nebolo ziskanie nadmerného odpoctu. Vynimoc¢na
aplikacia v§eobecného principu zakazu zneuzitia prava pritom prichadza do uvahy len vtedy, pokial nie je
aplikovatelné niektoré konkrétne zakonné ustanovenie.

33. Zalovany v oddvodneni svojich rozhodnuti citoval aj § 3 ods. 6 dafiového poriadku, pricom toto
ustanovenie nekriticky prebral do svojho rozsudku aj krajsky sud bez toho, aby vysvetlil, ¢o povazuje za
simulovany a ¢o za dissimulovany pravny tkon, pripadne v ¢om vidi obchadzanie danovej povinnosti
alebo ziskanie neopravneného daitového zvyhodnenia.

34. Danové organy pritom nemaji moznost 'ubovolného rozhodnutia, ¢i na ur¢ita skutkova situadciu
budu aplikovat’ zdkaz zneuzitia prava alebo ¢i naopak vezmu do uvahy skuto¢ny (dissimulovany) pravny
ukon namiesto pravneho tikonu predstieraného (simulovaného) v zmysle § 3 ods. 6 prvej vety danového
poriadku.

35. § 3 ods. 6 danového poriadku - Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskutocnené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z uelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého datiového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daflovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

36. Danovy poriadok v § 3 ods. 6 prvej vete upravuje v§eobecné pravidlo, podl'a ktorého pri uplatiiovani
danovych predpisov v danovom konani sa berie do tivahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo
inej skuto¢nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ak je zastreny stavom formalne
pravnym a odliSuje sa od neho. Povinnostou daniovych organov v ramci daftového konania je preto vzdy
zistovat’ tiez formalne pravnym ukonom (tzv. predstierany alebo simulovany pravny ukon) zakryvany



skutoény stav (tzv. zastreny alebo dissimulovany pravny tkon). Ide o pripad, ak ucastnici predstieraji
(simuluju) urcity pravny ukon, hoci ho nechct, a zastieraju tym iny pravny tkon, ktory v skuto¢nosti
chcu, popr. nim zastieraju ini pravnu skuto¢nost’; skiimanie pomeru medzi volou a prejavom vole
ucastnikov pravneho vztahu je preto pre pouzitie tohto ustanovenia urc¢ujuce. Povinnostou danovych
organov je pri aplikacii tohto ustanovenia uviest’ nielen zisteny, formalne pravnym tkonom zakryvany
skutoény stav, ale aj preskiimatelnym spdsobom uviest' uvahy, ktoré ich k takémuto zaveru viedli,
vratane oznacenia a zhodnotenia dokazov, o ktoré svoje zistenia opieraju.

37. ZjednoduSene povedané ma platit’ to, ¢o UCastnici chceli a zastierali a nie to, ¢o nechceli a
predstierali. V danom pripade vSak ucastnici zavdzkovych vztahov - Zzalobca a spolo¢nost AGRAKO
s.r.o0. ni¢ nepredstierali, takZe pouZitie § 3 ods. 6 vety prvej danového poriadku nie je opodstatnené.

38. Druha veta § 3 ods. 6 dafiového poriadku bola do dafového poriadku doplnend zdkonom ¢.
435/2013 Z. z. s u¢innost'ou od 01.01.2014. Cielom predmetnej upravy bolo umoznit’ spravcovi dane
nebrat’ pri sprave dani do uvahy napriklad umelé transakcie a $truktiry vytvorené za ucelom neZelanej
optimalizacie dafovej povinnosti, a to aj v pripade, ak takato danova optimalizacia nepredstavuje jediny
ucel tychto transakcii a S$truktar. Pod pojmom dailové zvyhodnenie sa rozumie neopravnené
uplatiiovanie narokov vyplyvajicich z daiiovej legislativy, napr. uplatnenie danovych vydavkov v
neopravnenej vyske, uplatnovanie fiktivnych vydavkov, umyselnd nespravna kvalifikacia prijmov, ktoré
nepodlichajii zdaneniu. V danom pripade vSak Zalobca nemal v umysle ziskat' danové zvyhodnenie alebo
obist’ danovu povinnost’, a danové organy to ani nenamietali.

39. Danové organy nespochybnili ani platnost’ uzavretych zmhiv o dielo medzi zalobcom a spolo¢nostou
AGRAKO s.r.0., v ktorych si vymenili postavenie objednavatel'a a zhotovitel'a. Pre pripad ich neplatnosti
v§ak treba uviest’, Ze danové u¢inky absolutne neplatnych sukromnopravnych tikonov nenastavaji, ak
danové pravo vyzaduje, Ze uréity pravny nasledok moze nastat’ len na zaklade existujiceho (platného)
sukromnopravneho ukonu urcitej konkrétnej povahy. Ak vSak dafiové pravo vykonava autonémnu
klasifikaciu daiiovo-pravnych ucinkov sukromnopravnych tkonov vychadzajic v zdsade z ekonomickej
logiky, m6ze mat’ aj absolitne neplatny sukromnopravny tikon plnohodnotné danovo-pravne uc¢inky.

40. Pri kvalifikacii sikromnopravneho konania - pravneho tikon u, kedy ide o vzajomny prejav vole
dvoch alebo viacerych rovnopravnych subjektov, ktorym pravo poskytuje urc¢itu dispozi€nti autonémiu
(zmluvnu slobodu) - napr. zmluva o dielo, nemozno opomentit’ jeho ucel a je nutné¢ ho posudzovat’ vo
vzajomnych suvislostiach. Organy aplikujice pravo - danové organy ako aj sudy, musia pri svojej
¢innosti postupovat’ tak, aby interpretacné a aplikaéné problémy riesili s maximalnou mierou racionality.
Pravny normativny systém totiz predstavuje iba jeden zo spésobov rieSenia spolo¢enskych konfliktov,
ktory nie je mozné od ostatnych systémov celkom oddelit’ (a nebolo by to ani zmysluplné) a preto tak
pri mySlienkovych postupoch v oblasti prava nie je mozné abstrahovat’ od vSeobecne platnych pravidiel
a predstav. Rozhodnutia vo veci konajiicich spravnych organov musia byt konzistentné a ich argumenty
podporovat’ prislusny zaver.

41. KonStrukcia zmluvnych vztahov v danom pripade nemala racionalny zmysel, resp. ekonomicku
logiku. Zalobca si uplatnil odpoéitanie dane z dodavatel'skych faktar od dodévatela AGRAKO s.r.o.,
pricom predmet fakturdcie podla prilozeného stpisu prac na zakazku bola ,,rekonstrukcia VIK na halu
drevnej Stiepky” - Hospodarsky dvor Kluknava. Nebolo sporné, Ze faktury boli riadne zatctované v
uctovnictve spolo¢nosti AGRAKO s.r.o., DPH na vystupe bola odvedena a na vstupe bola uplatnena.
Spolo¢nost AGRAKO s.r.o. vykondvala ekonomickti ¢innost v oblasti polnohospodarskeho
stavebnictva od zabezpecenia projektovej dokumentacie az po realizdciu stavby, avSak zamestnancov
nema. Prace boli vykonané na zéklade dohody pracovnikmi zalobcu na zaklade poziadavky spolo¢nosti
AGRAKO s.r.0. Spolo¢nost’ AGRAKO s.r.0. mala na vydajkach zo skladu zauctovanu skladovu cenu
tykajucu sa stavby v Pol'nohospodarskom druzstve v Kluknave a medzi dodavatel'skymi faktirami boli
zauctované aj dodavatel'ské faktury Zalobcu. Suma uvedena v dodavatelskych faktirach zalobcu bola
zahrnutd do faktur spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. Stavebné prace prijaté od spolo¢nosti AGRAKO s.r.o.
boli vykonané na tej istej nehnutelnosti ako stavebné prace fakturované zalobcom pre tito spolo¢nost.



Za spolo¢nost’ AGRAKO s.r.o0. teda ¢ast’ stavebnych prac vykonal Zalobca. Vlastnikom nehnutelnosti je
zalobca a stavebné povolenie bolo vydané jemu. Prace vykonavali kmenovi zamestnanci Zalobcu a
brigadnici, ktorym bola vyplacand mesacna mzda. Stavebny dozor zalobca nevykonaval, ani neviedol
stavebny dennik. Wkonaval buracie, stavebné a klampiarske prace, priCom material obstaravala
spolo¢nost AGRAKO s.r.o. V tom istom zdanitelnom obchode teda vystupoval Zalobca jednak ako
odberatel’ a jednak ako dodavatel’ tych istych sluZieb a uvedené subjekty si navzajom fakturovali tie isté
prace. Zalobca ale vykonal prace pre seba na vlastnom majetku a nie pre spoloénost’ AGRAKO s.r.0. a
teda nedos$lo z jeho strany k dodaniu sluzieb pre spolo¢nost AGRAKO s.r.o. Neslo vSak o formalnu
fakturaciu a nerealne obchody, ako to uviedol krajsky sud, ked’ze vykonanie diela je nesporné. Da sa
v§ak povedat, Ze pri existencii viacerych interpretaénych alternativ je konanie, ktoré nie je v stlade s
poziadavkou rozumného usporiadania spoloCenskych vzt'ahov, konanim protipravnym a na tom ni¢
nezmeni ani skuto¢nost,, Ze Zzalobca v zmluvnom postaveni zhotovitela nikdy nedodal dielo v takom
rozsahu, v akom ho dodala spolo¢nost AGRAKO s.r.o. ako zhotovitel' Zalobcovi v zmluvnom postaveni
objednavatela.

42. Namietka Zalobcu, ze Zalovany pouzil extenzivny vyklad § 538 Obchodného zakonnika a ze
spolo¢nost AGRAKO s.r.o. mala moznost' uzatvorit subdodéavatelsky vztah so zalobcom, aj ked’
predmetom diela bola rekonStrukcia vlastného majetku zhotovitel'a, kedZze toto ustanovenie nie je
kogentnym ustanovenim Obchodného zdkonnika, je v celkovom kontexte nedévodnd. Spolo¢nost
AGRAKO s.r.o. mohla vstipit' do zavdzkového vzt'ahu so Zalobcom ako zhotovitelom, av§ak nie vo
vztahu k tomu istému dielu, ¢ize nemohla poverit’ vykonanim diela samotného objednavatel’a, pretoze by
doSlo k splynutiu osoby objednavatela a zhotovitela (hoci len v uréitom rozsahu). Kedze v danom
pripade Zalobca ako investor (objednavatel) rekonStruoval vlastni nehnutelnost vlastnymi
zamestnancami, teda c¢ast’ diela vytvoril vlastnou ¢innostou, nemal dovod fakturovat tieto prace
formalnemu zhotovitel'ovi diela - spoloc¢nosti AGRAKO s.r.0. Je v rozpore s Gi¢elom zmluvy o dielo, ak
si toto objednavatel’ objedné u zhotovitel'a, dielo vykona objednavatel’ sam a vzapéti dojde k vzajomnej
fakturacii objednédvatela a zhotovitela vo vymenenych pozicidch. Ekonomicku logiku mala v danom
pripade len fakturacia sluzieb spolo¢nostou AGRAKO s.r.0. Zalobcovi, ktoré tato spolo¢nost’ aj redlne
vykonala a to ¢iuz sama alebo prostrednictvom inych podzhotovitelov odlisnych od Zalobcu.

43. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH je predmetom dane poskytnutie sluzby za protihodnotu v
tuzemsku uskutonené zdanitelnou osobou, ktora kond v postaveni zdanitelnej osoby. Z doteraz
uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2 v nadviznosti na
§ 8, § 9 ag§ 19 ods. 2 zdkona o DPH, pretoze zo strany zalobcu nedoSlo k poskytnutiu sluzieb pre
spoloénost AGRAKO s.r.o., ale i§lo o prace, ktoré Zalobca vykonal sam pre seba na vlastnej
nehnutel'nosti. Zalobca teda neposkytol sluzby pre spolo¢nost AGRAKO s.r.o0., pretoze vykonaval prace
na vlastnej nehnutelnosti, a to bez ohl'adu na to, Ze kompletnu stavbu realizovala podl'a zmluvy o dielo
spolo¢nost’ AGRAKO s.r.o. Uskuto¢nenie stavebnych prac na vlastnej nehnutelnosti nie je dodanim
sluzby, pretoze ta ista sluzba bola nasledne fakturovana spit’ zalobcovi (aj ked’ s prirdzkou, ¢o je vSak
nepodstatné). Zalobcovi pravo na odpoéitanie dane na zaklade faktur od spolo¢nosti AGRAKO s.r.o.
podla § 49 az § 51 zdkona o DPH nevzniklo, pretoze spolo¢nosti AGRAKO s.r.o. nevznikla daiova
povinnost’ podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH. Zalobca mal pravo na uplatnenie odpoéitania dane len z
dodania stavebnych prac uskuto¢nenych spolo¢nostou AGRAKO s.r.o. prostrednictvom inych
subdodavatelov. Wkonavanie ekonomickej ¢innosti v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o DPH znamena
dodavanie tovarov a poskytovanie sluzieb v ktoromkolvek vyrobnom alebo obchodnom odvetvi, z
ktorych dodavatel’ dosahuje prijem. Realizacia stavebnych prac vlastnymi zamestnancami na vlastnej
nehnutelnosti, aj ked’ bola vystavena faktara pre celkového dodavatela stavby, nie je naplnenim pojmu
ekonomicka ¢innost’. Ni¢ na tom nezmeni ani tvrdenie Zalobcu, ze dodaval dielo spolo¢nosti AGRAKO
s.r.0. so ziskom, nakolko naklady na mzdy jeho zamestnancov boli nizSie ako fakturovana suma a ze
odviedol aj dafi z prijmu, ked’Ze mal z tohto obchodu zisk. Zalobca viak opomenul uviest, Ze sice jeho
naklady na zamestnancov boli niz§ie ako suma fakturovana spolo¢nosti AGRAKO s.r.o., ale tejto
spolo¢nosti nasledne zaplatil faktary zahffiajuce aj sumy, ktoré jej fakturoval on ako ,,podzhotovitel™.
TakZe otazka zisku a jeho zdanenia je otazna.



44. Zalobca argumentoval aj citaciou z rozsudkov Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3Szf/1/2010,
3S2£/1/2011, 8S£/14/2012, rozsudku Sudneho dvora EU v kauze Optigen a nalezu US SR sp. zn. 1. US
314/2015. Kasa¢ny sud sa oboznamil s obsahom spominanych rozsudkov a vzhladom na vy$Sie
uvedené je nazoru, Ze tieto na dany pripad nedopadajii. Nejde tu o danovy podvod ani o zneuZitie
objektivneho danového prava ale o to, Ze nedos§lo k naplneniu predmetu dane a vébec k naplneniu pojmu
ekonomicka ¢innost’, ktora by podlichala dani. K poruSeniu zasady danovej neutrality nedoslo, pricom
Slovenska republika sa bezdévodne neobohati o vySku dodato¢ného nepriznania naroku na odpocet
DPH, hoci DPH bola tak na vstupe aj vystupe zaplatena, ked’ze podla § 69 ods. 5 zadkona o DPH, kazd4
osoba, ktord uvedie vo faktare alebo v inom doklade o predaji daii, je povinna zaplatit’ tuto dar.

45. Zékon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie tak materialnej ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom len ak je nepochybné, ze v nej uvedené idaje odrazaju redlne plnenie. To, Ze urc¢ity doklad ma
vSetky naleZitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoéitanie dane z tohto dokladu.

46. Pokial ide o namietku stazovatela ohladne poruSenie prava na spravodlivy proces v spojeni s
porusenim prava na stdnu a int pravnu ochranu, ked’ v rdmci tohto istého zmluvného vztahu bola na
ten isty krajsky stid podana spravna Zaloba Zalobcu AGRAKO s.r.o0. a krajsky std tejto zalobe v konani
vedenom pod sp. zn. 55/9/2017 vyhovel rozsudkom zo dna 13.12.2017, treba uviest, Ze krajsky sud sa
mal zaoberat’ touto namietkou Zalobcu a vyhodnotit’ predlozeny rozsudok. Toto pochybenie vSak
neoddévodiiuje zruSenie jeho rozsudku len za ucelom doplnenia odévodnenia. Pre uplnost’ treba uviest’, ze
predmetny rozsudok bol napadnuty kasacnou staznostou a konanie je vedené na kasaénom sude pod
sp. zn. 2Szfk/61/2019. K realnemu poskytnutiu stdnej ochrany Zalobcovi kasa¢nym sudom doslo,
ked’Ze sa na riadne zisteny skutkovy stav pouzila ustavne konformnym spoésobom interpretovana a
ucinna pravna norma.

47. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni a ivah kasaény stid nepovazuje ziadny zo st'aznostnych bodov
kasacnej st'aznosti za opodstatneny a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasanej staznosti.

48. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §

467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na nadhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

49. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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