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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z. K., byvajucej v H., zastipenej
advokatkou JUDr. Laurou Birdéovou, so sidlom v Bratislave, Klincova ¢. 37/B, proti manzelovi 1. K.,
byvajicemu vo D., zastipenému advokatom JUDr. Jozefom Piroharom, so sidlom v Novych Zamkoch,
Podzadmska ¢. 29, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom I. K. a G. K., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 24 P 298/2017,
o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Nitra sp.zn. 24 P 298/2017 prikazuje Okresnému sudu Bratislava II.

Odovodnenie

1. V konani o rozvod manzelstva Z. K. a I. K. a Gpravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k ich
maloletym detom I. K. a G. K. (d’alej len ,,maloleti**), vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 24 P
298/2017, podala navrhovatelka (manzelka) navrh na prikazanie veci podla § 39 ods. 2 zakona ¢.
160/2005 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a § 4 zékona ¢. 161/2005 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) z dévodu vhodnosti Okresnému stdu Bratislava II. Navrh
oddvodnila tym, Ze v sti€asnej dobe sa zdrzuje aj s maloletymi u svojich rodicov v H., kde maloletym
poskytuje rodicovsku starostlivost’. V dosledku jej zdravotného stavu jej bol priznany ¢iastocny invalidny
doéchodok, pricom v moznosti sa riadne zamestnat’ jej brani nepriaznivy zdravotny stav maloletého 1. K.,
ktorému bol diagnostikovany ,,autizmus* vyzaduijici si jeho sustavni a celodennii opateru. Dalej uviedla,
ze podla jej zisteni manzel pracuje v H. v spolo¢nosti Photoneo s.r.o., so sidlom v H., pri¢om tiez byva
v H. v podnajme. Vzhl'adom na existenciu navrhovatel’kou uvedenych objektivnych skuto¢nosti existuji
v jej pripade, ako aj v pripade maloletych, socidlne, ekonomické, zdravotné a financné okolnosti na
prikézanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava II.

2. Manzel 1. K. s navrhom na prikdzanie veci inému stdu nesthlasil, nakol’ko dévody navrhovatelky
neoddvodituju potrebu prikdzania veci inému sudu, kedZe vzdialenost’” medzi Nitrou a Bratislavou je
relativne kratka a mozno ju absolvovat’ priblizne za jednu hodinu a jedna cesta stoji cca. 3 €. Podla jeho
nazoru prikazanie veci inému sidu by nebolo v danom §tadiu ani hospodarne; zakonna sudkyia



Okresného sudu Nitra je s vecou oboznamena a delegacia veci na iny siad by mohla mat’ za nasledok
priet'ahy v konani.

3. Opatrovnik maloletych po vykonanom socidlnom Setreni u navrhovatel’ky suhlasil s tym, aby bola vec
prikazana z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava II, nakolko maloleté deti sa spoloCne s
matkou zdrzuji na adrese H. a prikazanie veci je predov§etkym v zaujme maloletych deti.

4. Konania vo veciach rozvodu manzelstva a upravy pomerov rozvadzajucich sa manzelov k ich
maloletym detom pre ¢as po rozvode sa od 1. jila 2016 spravuju ustanoveniami CMP. Podl'a § 2 ods. 1
CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. To
plati i pre navrh na prikdzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti.

5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na néavrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Nitra) a stidu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému
sudu Bratislava II). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym stdom Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvys$si std*).

6. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zikonného sudcu (Cl 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ugelom instittitu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnu, socidlnu, ¢i finanénu. Vzhladom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

8. Specifika pripadu v prejednavanej veci podla nézoru najvyssieho stidu navrhovana delegiciu veci
odovodnuju. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze navrh na delegaciu sice nepodal ten z ucastnikov, na
ktorého ochranu zékon ustanovil pravidlo miestnej prislusnosti sidu (§ 92 veta druhda CMP), no
vzhl'adom na okolnosti pripadu, najmi vo vzt'ahu k maloletym detom (k ich pobytu, zdravotnému stavu
maloletého 1. K.), je potrebné konStatovat’, Ze prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava 11 zabezpeci
najlepsie podmienky pre zadovazovanie skutkovych zisteni vyznamnych pre konanie o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nakolko s konanim o rozvod manZelstva je
obligdtorne spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode (§
100 CMP).

9. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a charakter konania je preto navrhované prikazanie veci inému
sudu v zaujme zabezpec¢enia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia. Preto najvys$si sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade st splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle
§ 39 ods. 2 CSP a navrhu vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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