Najvyssi sud 2 Ndob 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej. republiky v pravnej veci navrhovatela L. S. S., a. s., T.,
ICO: X., pravne zastapeného T. K. s. . 0., U., proti odporcovi 1/ D., spol. s r.0., K., ICO: X.,
odporcovi 2/ M. s. r. 0., L., ICO: X., odporcovi 3/ D. 8., K., a odporcovi 4/ P. 8., K., vietci
pravne zastapeni JUDr. J. K., advokatom, J., 0 zaplatenie 26 926,-- Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Revaca pod sp. zn. 6Cb 10/2010, o navrhu

na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci inému sadu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Konanie v predmetnej veci o zaplatenie sumy 26 926,-- Eur s prislusenstvom zacalo
na Okresnom sude Revica na navrh navrhovatela, ktory bol sidu doruceny diia 03. 12. 2009.
Okresny sud Reviica platobnym rozkazom zo dia 09. 02. 2010, ¢. k. SRob/235/2009-139
rozhodol tak, ze odporcom 1/ az 4/ ulozil, aby do 15 dni od jeho doruCenia zaplatili
navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 26 926,-- Eur spolu s arokom z omeskania
vo vyske 0,05 % denne od 29. 05. 2009 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 1 615,50 Eur
a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 583,26 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’a,
alebo aby v tej istej lehote podali odpor na tomto stide. Odporcovia 1/ az 4/ prostrednictvom

pravneho zéastupcu podali proti tomuto platobnému rozkazu odpor.

Okresny sud Revuca predlozil predmetni vec vedent na tomto sude pod sp. zn.
6Cb 10/2010 na rozhodnutie Najvyssiemu sudu S. republiky podla ust. § 12 ods. 2, 3 O. s. p.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetni vec odnal Okresnému sudu
Revuca a z dévodu vhodnosti ju prikazal Okresnému sudu Trencin. V navrhu uviedol, Ze je

predpoklad, Ze konanie na Okresnom sude TrenCin prebehne hospodarnejsie a tento sud je
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z hladiska vSetkych ucastnikov konania a ich zéastupcov dostupnej$i. Na strane odporcu
vystupuju Styri subjekty, z ktorych iba odporca 1/ mé sidlo v obvode Okresného sudu Revuca,
pricom ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, jeho jedinym spolo¢nikom je odporca 2/,
ktory ma sidlo v Trenc¢ine a jeho Statutarnym orgdnom - konatel'om je odporca 3/, ktory ma
bydlisko tiez v Trencine. Poukézal na to, ze vSetci odporcovia s prikdzanim veci Okresnému
sudu Trencin stuhlasia, priCom navrhovatel’ sa na vyzvu sudu k tejto otdzke nevyjadril. Podla
nazoru sudu je vSak aj pre navrhovatel'a vhodnejsSie a hospodarnejSie, aby konanie prebehlo

na Okresnom sude Trendin.

Najvyssi suad Slovenskej republiky prejednal navrh Okresného sidu Revica podla

ust. § 12 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet.

O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému
sudu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’ (ust. § 12 ods. 3 O. s. p.). S poukazom na citované
ustanovenie  prisluSnym suidom na rozhodnutie o navrhu na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti z Okresného sudu Reviica na Okresny sud Trencin je Najvyssi sid Slovenskej
republiky.

Podl'a ust. § 12 ods. 2 O. s. p., vec mozno prikazat’ inému stdu tohto istého stupna aj

z dévodu vhodnosti.

Podanim navrhu na zacatie konania na Okresny sid Revica ako prislusny sud podla
sidla odporcu 1/ doslo k zaloZeniu vecnej a miestnej prislusnosti tohto siidu na konanie (ust.
§ 11 ods. 1, 2 O. s. p.). Po podani navrhu tento sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému
podali odporcovia 1/ az 4/ odpor, pricom pri tomto prvom tkone, ktory im patril (ust. § 105
ods. 1 O. s. p.) nenamietali miestnu prislusnost’ Okresného sudu Reviica na konanie vo veci,
resp. neuviedli ziadny dovod, pre ktory by bolo vhodnejSie, aby sa konanie uskutoc¢nilo
na Okresnom sude Trencin. Samotné okolnost’, ze zo Styroch subjektov na strane odporcu ma
iba odporca 1/ sidlo v obvode Okresného sudu Revica, nie je natol'ko vynimocna, aby bola
dostatocnym dovodom na prikazanie veci inému sudu podl'a ust. § 12 ods. 2 O. s. p. To plati
obzvlast’, ked’ z obsahu spisu nie je vobec zrejmé, pre aky zavazny dovod by sa odporcovia,
resp. ich pravny zastupca alebo navrhovatel’ nemohli dostavit’ na pojednavanie na Okresny

sud Revuca. Postup podl'a ust.§ 12 ods. 2 O. s. p. predstavuje vynimku z Gstavne garantovanej
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zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a ze prisluSnost’ sidu a sudcu
stanovuje zakon (¢lanok 38 ods.l Listiny zakladnych prav aslobod). Skutocnosti,
odovodnujice odnatie veci z dovodu vhodnosti prislusnému sudu a jej prikazanie inému sudu,
sa musia vyznacovat’ urcitou mimoriadnostou a relevantnym je aj stanovisko ucastnikov

konania, teda ide o skuto¢nosti, ktoré maju vynimocnu povahu.
Argument sudu, ze konanie na Okresnom sude Trencin prebehne hospodarnejsie,
nakol’ko sud je z hl'adiska niektorych ucastnikov konania a ich zastupcov dostupnejsi, nie je

vynimo¢nym doévodom pre to, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky z dévodu vhodnosti

prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trencin.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
navrhu Okresného sudu Revuca na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti na Okresny sud
Trenc¢in nevyhovel.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 16. jina 2010
JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



