3 Cdo 73/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Su€anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobkyne JUDr. M., byvajucej v M., zastiipenej Mgr. Ing. 1., advokatom so
sidlom vo V., proti zalovanému T., a.s., so sidlom v B., zastipenému JUDr. J., advokatom so
sidlom v M., o uplatnenie predkupného prava, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 8 C 652/2002, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského siidu v KoSiciach
z 20. septembra 2007 sp. zn. 1 Co 276/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 26. aprila 2006 ¢.k. 8 C 652/2002-296 zaviazal
zalovaného previest’ na zalobkyfiu svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti stipisného cisla
X. — obchodné priestory, postavenej na parc. ¢. X., zapisanych na liste vlastnictva ¢. X., kat.
uz. M. v pomere X. oproti povinnosti zalobkyne zaplatit’ Zalovanému 153 069 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V pripade, ze Zalovany tak neucini, sid nahradza vyhldsenie vole
zalovaného, ze ako predavajuci uzatvara kupnu zmluvu so zalobkynou ako kupujicou
o predaji spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti stipisného ¢isla X. — obchodné priestory,
postavenej na parc. ¢. X., zapisanych na liste vlastnictva ¢. X., kat. uz. M. v pomere X. za

kupnu cenu 153 069 Sk. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske
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90 912 Sk. Rozhodol tak majic preukazané, ze na liste vlastnictva ¢. X., kat. i1z. M. su
zapisané obchodné priestory pod supisnym cislom X. postavené na parc. ¢. X. az X. ako
podielové spoluvlastnictvo viacerych pravnickych a fyzickych osob, priCom spoluvlastnicky
podiel Zzalobkyne je X. a podiel Zzalovaného X., ktory nadobudol tento podiel titulom kupne;j
zmluvy z 22. novembra 2002 od predavajuceho R., $.p. v likvidacii Michalovce za kupnu
cenu 153 067 Sk. S poukazom na § 140 a § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, § 19 zékona ¢.
427/1990 Zb., § 15 ods. 3 zékona €. 111/1990 Zb., ako aj § 47b ods. 1, 4 zakona ¢. 92/1991
Zb. dospel k zaveru, ze likvidator predavajuceho - R., §.p. v likvidacii pri predaji
sporného spoluvlastnickeho podielu mal postupovat’ v sulade s citovanymi ustanoveniami
zékona €. 111/1990 Zb. a zakona €. 92/1991 Zb. v zneni platnom ku ditu uzavretia zmluvy, t..
ku dnu 22. novembra 2002. KedZze preddvajuci v ¢ase uzavretia spornej zmluvy bol
v likvidacii, nemohol postupovat’ uz podla zakona ¢. 427/1990 Zb. vzhl'adom na ustanovenie
§ 19 tohto zédkona. Sud vychadzal z nazoru, ze predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho
zakonnika je zdkonnym predkupnym pravom, ma vzdy priamo zo zdkona vecnopravny
charakter a toto zakonné predkupné pravo sa ma reSpektovat’ aj pri predaji spoluvlastnickeho
podielu Stadtneho podniku v likvidacii, ked” sa spefiazuje majetok predajom veci inym
sposobom ako na verejnej drazbe, teda aj v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu
Statneho podniku v likvidacii mimo verejnej drazby (priamym predajom). Uzavrel, Ze
k prevodu podielu priamym predajom na ini osobu méze dojst’ iba vtedy, ako ho Ziaden
z ostatnych spoluvlastnikov nechce. Vztahy vznikajiuce zo zakonného predkupného prava pre
nedostatok d’alSej pravnej Upravy treba v stlade s § 853 Obcianskeho zdkonnika analogicky
posudit’ podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako nasledok porusSenia predkupného
prava, a opravneny sa moze od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na preda;.
Zalobkyna vyuzila zdkonnii moznost’ a domahala sa, aby Zalovany ako nadobudatel’ jej sporny
podiel predal. Zalobkyha je v konani aktivne legitimovani ako spoluvlastni¢ka spornej
nehnutel'nosti a pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z citovaného pravneho
predpisu. Zuvedenych dovodov povazoval narok Zalobkyne za opodstatneny. Dalgie
navrhované dokazovanie obsahom listinnych dokazov, ktoré ma k dispozicii likvidator R., §.p.
v likvidacii Michalovee povazoval za nadbyto¢né, pretoze tieto dokazy by nezmenili ni¢ na
pravnom hodnoteni uplatnené¢ho naroku, ked’ze zmluva uzavreta 22. novembra 2002 musela

byt’ v sulade s pravnymi predpismi ucinnymi k tomuto datumu.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom z 20. septembra 2007

sp. zn. 1 Co 276/2006 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, Zalovanému ulozil povinnost’
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nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 11 241 Sk. V odévodneni poukézal na
§ 140 Obcianskeho zakonnika, z ktorého zalobkyna vyvodzuje svoj narok, a ktoré obmedzuje
zmluvnu volnost’ pri dispozicii so spoluvlastnickym podielom, ked’ze podiel spoluvlastnika
modze bez d’alSieho previest’ iba na blizke osoby. Pokial’ v§ak spoluvlastnik mieni svoj podiel
previest’ na iné nez blizke osoby, pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov, musi najskor
svoj podiel ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom; tuto povinnost’ ma spoluvlastnik bez ohl'adu
na spdsob scudzenia svojho spoluvlastnickeho podielu. Predkupné pravo ma povahu vecného
prava a vznikd zo zakona; toto pravo predstavuje vSeobecni ochranu podielového
spoluvlastnika pred tym, aby proti jeho voli vstupila do spoluvlastnickeho rezimu taka osoba,
s ktorou tento nema zaujem zotrvat’ v spoluvlastnictve. V konani nebolo sporné, ze zalovany
nadobudol na zdklade ktpnej zmluvy z 22. novembra 2002 od preddvajiceho R., S.p.
v likvidacii Michalovce spoluvlastnicky podiel X. znehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva ¢. X. za dohodnuti kupnu cenu 153 069 Sk, ako aj to, ze predavajuci pred
predajom nerespektoval zadkonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov, medzi inymi
aj zalobkyne a neponukol jej uvedeny spoluvlastnicky podiel na predaj za rovnakych
podmienok. Zalobkyha pritom preukazala, 7e uz listom z 21. septembra 2000 R., §.p.
v likvidacii Michalovce ozndmila, Ze si predkupné pravo uplatiiuje. Spornou medzi
ucastnikmi bola skuto¢nost’, ¢i R., §.p. v likvidacii mohli toto pravo obist’ v dosledku inych
pravnych noriem, ktoré sa na predaj spoluvlastnickeho podielu vztahovali, respektive, ¢i
v dosledku inych pravnych skutocnosti by mohla byt realizdcia tohto predkupného prava
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany svoju obranu zakladal predovietkym na tvrdeni, Ze
kipna zmluva nadvdzovala na situdciu, ktora vznikla v stvislosti s realizaciou zakona
¢. 427/1990 Zb. o malej privatizacii, ked’ v Casti povodnej administrativnej budovy boli
v ndjme prevadzky réznych podnikatel'skych subjektov a zriad'ovatel' vtedajSieho vlastnika
budovy R., §.p. v likvidacii rozhodol, Zze uvedend budova sa nebude predavat’ ako celok
jednému zaujemcovi, ale ze bude predand najomcom jednotlivych prevadzok. Na zéaklade
toho bol vypracovany znalecky posudok, ktorym bola vymera uzivand jednotlivymi
najomcami premietnuta do vysky spoluvlastnickeho podielu z celej nehnutel'nosti, na zdklade
toho boli s jednotlivymi ndjomcami uzatvarané kapne zmluvy na spoluvlastnicke podiely
k nehnutel'nosti po vydani sthlasu prislusného ministerstva na priamy predaj mimo drazby.
Odvolaci sud bol toho nazoru, ze gramaticky a logicky vyklad § 2 ods. 1 zakona ¢. 427/1990
Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby
[podl'a ktorého predmetom prevodu vlastnictva podl'a tohto zdkona st hnutel'né a nehnutel'né

veci, ktoré ako majetkova podstata prevadzkovych cCasti organizacii posobiacich v oblasti
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sluzieb, obchodu a inej nez pol'nohospodarskej vyroby tvoria alebo mozu tvorit’ subor, ktory
je ucelenou hospodarskou alebo majetkovou jednotkou (d’alej len ,,prevadzkova jednotka“)]
pripusta moznost’ prevodu vlastnictva (hnutelnych aj nehnutel'nych veci) za predpokladu, ze
toto tvori majetkovi podstatu prevadzkovych casti, konkrétne vymedzenych v organizacii
alebo subor, ktory je ucelenou hospodarskou alebo majetkovou jednotkou. Tato uprava teda
uz v Case, kedy povodny vlastnik rozhodoval o forme privatizacie danej budovy, pripustala
moznost’ prevodu vlastnictva v stvislosti s privatizaciou aj takym spdésobom, podl'a ktorého
z jednotlivych priestorov uzivanych konkrétnymi ndjomcami bolo mozné vytvorit’ samostatnu
majetkovu jednotku ako nebytovy priestor obdobnym sposobom, aky umozioval aj zakon
¢. 182/1993 Z.z. v pripade bytovych domov a tieto nebytové priestory ako samostatné
nehnutel'nosti mohol pdvodny vlastnik prevadzat’ bez povinnosti reSpektovat’ predkupné
pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ktoré je viazané iba na prevod spoluvlastnickeho
podielu. Zriadovatel' R., S.p. v likvidacii (M.) vSak takyto postup nezvolil, ale rozhodol
o prevode celého objektu formou predaja spoluvlastnickych podielov. Za takejto situdcie bol
povinny reSpektovat’ aj vSeobecni zakonnu Upravu pre takyto prevod, teda aj prislusné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ohl'adne predkupného prava na spoluvlastnicky podiel.
Samotny zakon ¢. 427/1990 Zb. ani zdkon ¢. 111/1990 Zb., ktoré mozno povazovat vo
vzt'ahu k Obcianskemu zékonniku ako lex specialis, neobsahovali konkrétne ustanovenia
upravujuce osobitny sposob prevodu spoluvlastnickych podielov, a preto sa takyto sposob
prevodu spravuje vSeobecnymi ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ateda sa na neho
vztahuje aj zadkonné predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zédkonnika.  Odvolaci sad
povazoval svoje rozhodnutie, ktoré je zalozené na vyklade konkrétneho hmotnopravneho
ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika a jeho ucinnosti za rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu, preto proti nemu pripustil dovolanie na postdenie spravnosti pravneho
zaveru, ,,ze uplatnenie zdkonného predkupného prava podielového spoluvlastnika podla § 140
Obcianskeho zdkonnika je u¢inné aj v pripade prevodu podielového spoluvlastnictva majetku
Statu podl'a zédkona ¢. 427/1990 Zb., respektive zdkona ¢. 92/1991 Zb.“. Rozhodnutie

o trovach odvolacieho konania sid oddvodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu Zzalovany podal dovolanie zddévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal nedostatok pasivnej
legitimacie v konani, pretoze v zmysle § 140 Obcianskeho zédkonnika sa povinnost’ pontknut’
vramci vykonu predkupného préva spoluvlastnicky podiel vztahovala na pdvodného

vlastnika, ktory odpredaval spoluvlastnicky podiel a nie na zalovaného, ktory tento
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spoluvlastnicky podiel od neho nasledne nadobudol. Aj v pripade, ak by vzniklo pravo
zalobkyne z dovodu predkupného prava ziskat spoluvlastnicky podiel, pri aplikacii § 140
Obcianskeho zakonnika by jej vzniklo pravo iba vo vySke jej podielu v pomere velkosti
podielov ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Bol toho nézoru, ze v danom pripade
nemozno pouzit’ analodgiu prava, konkrétne ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika za
pouzitia § 853 a § 603 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov ziadal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusit, vec vratit

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovaného ako neddvodné
zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania. Namietku zalovaného o nedostatku
jeho pasivnej legitimacie povazovala za neopodstatnent s poukazom na § 140 a § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Neobstoji ani jeho argumentdcia o pripadnom vzniku jej
predkupného prava v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika iba vo vyske jej podielu v pomere
k velkosti podielov ostatnych spoluvlastnikov. Zalobkyfia sa dovolala neplatnosti pravneho
ukonu, ostatni podielovi spoluvlastnici neprejavili zaujem o tento podiel v nehnutelnosti,
ktory je predmetnom ich sporu. Predkupné prava ostatnych spoluvlastnikov zanikli, pretoze
ziaden z podielovych spoluvlastnikov okrem Zzalobkyne si toto prdvo vo vSeobecnej
trojro¢nej premlcacej dobe neuplatnil. Nedovodnd je aj ndmietka zalovaného, ze zékon
neukladd povinnost’ poniknut’ ostatnym podielovym spoluvlastnikom pri prevadzani podielu
na nehnutelnostiach, ak sa jedna o predaj nehnutelnosti v zmysle zdkona ¢. 427/1990 Zb.,
zakona €. 111/1990 Zb. a zakona ¢. 92/1991 Zb., pretoze na vztahy vznikajice zo zakonného
predkupného prava pre nedostatok d’alSej pravnej upravy je potrebné v stlade s § 853
Obcianskeho zakonnika analogicky pouZit’ § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako nasledok
poruSenia predkupného prava, teda opravneny sa moze od nadobudatela doméhat’, aby mu

vec ponukol na preda;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zéaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.
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Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti treba uviest, Ze vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p. vymedzuje odvolaci sud zarovenl aj pravnu otdzku zdsadného vyznamu,
pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade
okrem vad naplnujucich znaky dovolacich dévodov podl'a § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.,
moze byt oddvodnené len nespravnym pradvnym ndzorom zaujatym v napadnutom

rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktord viedla k pripustnosti dovolania.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p. neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud skumal, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZe namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ ani z § 238 ods. 2 O.s.p., pretoze
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozsudkom z 28. aprila 2005 sp. zn. 3 Cdo 50/2005
vyhovel dovolaniu zalobkyne, zrusil (predchadzajuci) rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo 14. oktobra 2004 sp. zn. 13 Co 210/2004 avec mu vratil na dalSie konanie len

z procesnych dovodov (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pravny ndzor v merite veci nevyslovil.

Pripustnost’ dovolania zalovaného vyplyva len z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p. a zo
skutocnosti, Ze odvolaci sid samostatnym vyrokom svojho rozsudku pripustil proti svojmu
rozhodnutiu dovolanie. Tymto ustanovenim je odvolaciemu sidu zverené opravnenie zalozit

vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
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zdsadného pravneho vyznamu. V takom pripade je dovolatel opravneny napadnit
rozhodnutie odvolacieho sudu vylu¢ne len z dovodu, Ze spociva na nesprdvnom pravnom
postdeni veci (iné dovolacie dovody nemdze pouzit), a to pradve len v tej konkrétne
vymedzenej otazke, pre ktort bolo dovolanie pripustené. Predmetom sudneho posudzovania
modzu byt potom len pravne otazky, ked’ze na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci stid nie je
opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.).
Vychédzajic zuvedeného dovolaci sud v predmetnom dovolacom konani nepreskimaval
spravnost’ ziadneho skutkového zéaveru, ale ani spravnost’ tych pravnych zaverov, ktoré

nesuvisia s otdzkou zasadného pravneho vyznamu, pre ktor bolo dovolanie pripustené.

Odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu, Ze za otdzku zdsadného pravneho vyznamu
povazoval pravne posudenie, ¢i ,uplatnenie zdkonného predkupného prava podielového
spoluvlastnika podla § 140 Obcianskeho zakonnika je ucinné aj v pripade prevodu
podielového spoluvlastnictva majetku Statu podla zdkona ¢. 427/1990 Zb., resp. zakona
¢. 92/1991 Zb.”“. Tomu zodpoveda dovod dovolania, ktory mé zaklad v tvrdeni, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Ked’ze dovolatel’ je opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému bola
pripustnost’ dovolania zalozend vyrokom odvolaciecho sudu len z dovodu uvedeného
v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preskimal dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu

len z hl'adisk tohto uplatneného dovolacieho dévodu.

Uplatnenim dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu sudu vytknut, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i
odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.

V suvislosti s vymedzenou dovolacou otazkou dovolatel’ namietal, Ze ,,zdkonom nie je
uloZzena povinnost’ ponukat’ pri prevadzani podielu na nehnutelnostiach v ramci predaja
nehnutel'nosti a pravo podielového spoluvlastnika na kupu podielu hoci aj len v pomere podl'a
velkosti podielov, ak sa jednd o predaj nehnutelnosti v zmysle zdkona €. 427/1990 Zb.

s pouzitim zakona ¢. 111/1990 Zb., resp. zékona ¢. 92/1991 Zb. a nemozno v danom pripade
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pouzit’ analdgiu prava, a to konkrétne ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika za pouzitia

§ 853 a § 603 Obcianskeho zakonnika“. Namietka dovolatel’a nie je dovodna.

Zalobkyna sa zalobou domahala, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ previest’ na fiu
svoj spoluvlastnicky podiel k oznacenej nehnutelnosti oproti povinnosti zalobkyne zaplatit’
mu kupnu cenu tejto nehnutelnosti a v pripade, ze Zalovany nesplni tato povinnost’, ziadala,
aby sud nahradil vyhlasenie vole Zalovaného, Ze ako preddvajuci uzatvara kiipnu zmluvu so
zalobkynou ako kupujicou o predaji predmetné¢ho spoluvlastnickeho podielu oznacenej

nehnutel'nosti za uvedent kiipnu cenu.

Sud prvého stupnia vyhovel Zalobe po zisteni, Ze zo strany povodného predavajticeho -
R., §.p. v likvidacii Michalovce doslo k poruseniu predkupného prava Zalobkyne v zmysle
§ 140 Obcianskeho zdkonnika, ktoré nerespektoval pri predaji spoluvlastnickeho podielu
Statneho podniku v likvidécii pri spefiazovani majetku predajom veci inym spdsobom ako na
verejnej drazbe, teda priamym predajom. Podl'a ndzoru sudu vztahy vznikajice zo zdkonného
predkupného prava pri prevode spoluvlastnickeho podielu pre nedostatok dalSej pravnej
upravy v osobitnych zakonoch, je potrebné v sulade s § 853 Obcianskeho zakonnika posudit’

podla § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zadkonnika.

Odvolaci sud po preskimani veci v odvolacom konani sa stotoZnil s prdvnym zdverom
stdu prvého stupnia o poruSeni predkupného préva Zzalobkyne pri predaji spoluvlastnickeho
podielu Zalovanému podl'a § 140 Obcianskeho zdkonnika pri analogickej aplikacii § 603
Obcianskeho zakonnika s pouzitim § 853 Obcianskeho zdkonnika, ked’ dospel k nazoru, ze
pri prevode vlastnictva Statu podla zdkonom ¢. 427/1990 Zb. prevod spoluvlastnickych
podielov sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, pretoze zakon
¢. 427/1990 Zb., zakon €. 111/1990 Zb., ani zékon ¢. 92/1991 Zb., ktoré st lex specialis vo
vztahu k Obc¢ianskemu zédkonniku neobsahovali konkrétne ustanovenia upravujuce osobitny
spdsob prevodu spoluvlastnickych podielov. Rozhodol tak majic preukézané, ze zriad'ovatel’
povodného vlastnika budovy R., $.p. v likvidacii Michalovce (M.) rozhodol so sthlasom
Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky z 20. aprila
1994, ktoré povolilo priamy predaj Casti majetku Statneho podniku v likvidacii, t.j., Ze
nehnutel'nost’ bude v ramci likvidacie predand najomcom, ktori dovtedy uzivali prenajaté

priestory v tejto nehnutel'nosti vo vyske ich spoluvlastnickych podielov.
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Pravna uprava likvidacie Statnych podnikov je obsiahnutd v Obchodnom zakonniku
av zakone €. 92/1991 Zb., tato je pre likvidatora zavédznd a nemozno sa od nej odchylit.
Okruh povinnosti likvidatora je vymedzeny v § 47b ods. 1 zékona ¢. 92/1991 Zb. v zneni
platnom v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy so Zalovanym (22. novembra 2002), podla ktorého
pri likvidacii podnikov uvedenych v § 1 (Statne podniky) okrem rozpoctovych
a prispevkovych organizacii spenazi likvidator majetok predajom veci na verejnej drazbe. (R.,
$.p. Michalovce vstupili do likviddcie od 2. novembra 1999). Inym spdsobom modze
likvidator postupovat len so suthlasom prislusSného ministerstva udelenym po
predchadzajucom prerokovani so zakladatelom. Postup likvidatora upravoval osobitny
predpis (vyhl. €. 140/1996 Z.z.). V case prevodu spoluvlastnickeho podielu Statu (v sprave
Statneho podniku v likvidacii) zalovanému, predmetna nehnutelnost, ku ktorej mal pravo
hospodarenia S$tatny podnik v likvidécii, bola v podielovom spoluvlastnictve viacerych
spoluvlastnikov, medzi nimi aj zalobkyne. Ked’ze pri absencii Specialnych pravidiel, ktoré by
pripady prevodov spoluvlastnickych podielov $tdtu v ramci privatizacie riesili vo vztahu
k ostatnym spoluvlastnikom odchylne, aj dovolaci sud je toho ndzoru, ze treba aplikovat
vSeobecnu upravu dopadajliicu na podielové spoluvlastnictvo, a to tpravu obsiahnuti v § 137

a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podl'a § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maji spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).
V uvedenom ustanoveni je upravené zdkonné predkupné pravo, ktoré ma vecnopravny
charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na
niekoho iného (cudzie osoby, spoluvlastnika alebo spoluvlastnikov), musi ho najskor
pontknut’ na kipu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hl'adiska obsahu, u¢inkov a vykonu
treba aj na predkupné pravo vyplyvajice z § 140 Obcianskeho zékonnika aplikovat
(uplatnenim analogie legis - § 853 Obcianskeho zakonnika) vSeobecnu upravu o predkupnom
prave zaradenu do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu Obcianskeho zakonnika (§ 602

az § 606 Obcianskeho zdkonnika).

Treba prisved¢it’ spravnosti zaveru odvolacieho sidu, Ze v danom pripade zalobkyni
prinalezalo predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika. O osoby blizke v tomto
pripade neslo, lebo sa jednalo o spoluvlastnicky podiel §tatu ako zvlastnej pravnickej osoby;
uvedené ustanovenie vSak ani pre §tat zZiadnu vynimku nestanovuje a preto aj pre Stat plati

predmetnd obcianskopravna uprava. Tato uprava by mohla byt vylucena iba zvlastnou
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zdkonnou upravou, v posudzovanom pripade upravou v zdkone ¢. 92/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, lebo tento zakon je v pomere k Obcianskemu zakonniku lex specialis.
Predmetny Specidlny zédkon vSak ziadnu zvlaStnu upravu predkupného prava vo vztahu
k spoluvlastnikom privatizovaného majetku Statu neobsahuje. V danom pripade sa jednalo
o kapnu zmluvu, resp. zmluvu o prevode nehnutelnosti (spoluvlastnickeho podielu), ktora je
ako zmluvny typ upravend v Obcianskom zakonniku a spravuje sa preto iba ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika. So zretelom na uvedené, bolo povinnostou likvidatora Statneho
podniku v likvidéacii v zmysle § 47b ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v zneni platnom v Case
uzavretia kapnej zmluvy so zalovanym, pred prevodom tohto spoluvlastnickeho podielu
ponuknut” ho ku kape ostatnym spoluvlastnikom. Medzi u€astnikmi nie je sporné, ze k takému
postupu zo strany likvidatorky Ing. C. nedoslo (¢o sama potvrdila vo svedeckej vypovedi)
anebol pontknuty ani zalobkyni, ktord si svoje predkupné pravo uplatnila listom z21.
septembra 2001, ani ostatnym spoluvlastnikom, ktori si predkupné pravo neuplatnili. Treba
zaroven dodat, Ze spoluvlastnik nemusi predkupné pravo u likvidatora uplatiovat’, lebo ide
o jeho zdkonné opravnenie, ktoré je povinny reSpektovat’ predavajici; predkupné pravo
spoluvlastnikov vznika ex lege, méa vzdy povahu vecného prava a je nedotknuté ustanovenim

§ 47b ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb.

Pre tUplnost dovolaci std uvadza, ze vzhl'adom na uvedeny pravny zaver je
nedovodnd aj ndmietka dovolatel'a o nepripustnosti analogickej aplikdcie § 603 a nasl.
Obgianskeho zakonnika za pouzitia § 853 Obcianskeho zakonnika. Daliie namietky
zalovaného v dovolani neboli pre rozhodnutie dovolacieho sidu pravne relevantné vzhl'adom

na vymedzenu dovolaciu otazku.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze zalovanému sa
prostrednictvom uplatneného dovolacieho dévodu a jeho obsahového vymedzenia nepodarilo
spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, a preto dovolaci sud jeho dovolanie

musel zamietnut’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud Zalobkyni nepriznal nadhradu trov dovolacieho konania,
lebo trovy pravneho zastiipenia v dovolacom konani v zdkonom stanovenej lehote nevy¢islila

a iné trovy dovolacieho konania zo spisu nevyplyvaju (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



