Najvyssi sud 3 Cdo 164/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne G., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej JUDr. D., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanej J., byvajicej v B.,
o zaplatenie 1 013,39 € (30 529,60 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 8 C 63/2007, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline
z 2. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 253/2008, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky

1. zr u§ uj e uznesenie Krajského sidu v Ziline z 2. decembra 2008 sp. zn.
8 Co 253/2008 v &asti, ktorou bol zruseny vyrok rozsudku Okresného sidu Zilina
z 18. februara 2008 ¢.k. 8 C 63/2007-73 ukladajuci zalovanej povinnost' zaplatit’
zalobkyni do 3 dni urok z omeskania vo vyske 17,18 % rocne zo sumy 18 769,60 Sk
za obdobie od 23. juna 2004 do zaplatenia,

2. od mie t a dovolanie, pokial smeruje proti vyroku uznesenia Krajského stdu
v Ziline z 2. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 253/2008, ktorym bol zruieny vyrok
rozsudku Okresného sudu Zilina z 18. februara 2008 &.k. 8 C 63/2007-73
a) zamietajuci Zalobu v Ccasti, ktorou sa zalobkyna domdhala zaplatenia Uroku

z omeskania vo vySke presahujticej 17,18 % rocne zo sumy 18 769,60 Sk za
obdobie od 23. juna 2004 do zaplatenia,

b) o nahrade trov konania.
Odovodnenie
Okresny std Zilina rozsudkom z 18. februara 2008 ¢.k. 8 C 63/2007-73: 1. zastavil

konanie v €asti o zaplatenie 1.a. istiny 5 170 Sk, 1.b. Giroku z omeskania 0,1 % denne zo sumy

30 529,60 Sk od 24. januara 2004 do 22. jina 2004, 1.c. uroku 2,46 % mesacne zo sumy
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30 529,60 Sk od 24. januara 2004 do 22. juna 2004, 1.d. troku z omeskania 0,1 % denne zo
sumy 11 760 Sk od 23. juna 2004 do zaplatenia, l.e. Uroku 2,46 % mesacne zo sumy
11 760 Sk od 23. juna 2004 do zaplatenia, a 2. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
do 3 dni 2.a. istinu 24 359,50 Sk, 2.b urok 2,46 % mesacne zo sumy 18 769,60 Sk od 23. jina
2004 do zaplatenia, 2.c. urok z omeskania 17,18 % ro¢ne zo sumy 18 769,60 Sk od 23. juna
2004 do zaplatenia, zaroven 3. Zzalobu vo zvySnej Casti zamietol a 4. Zalovani zaviazal

nahradit’ Zalobkyni trovy konania.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupna napadla zalobkyna odvolanim ,,v rozsahu
zamietnutych trokov z omesSkania a trov konania nepriznanych z dévodu nepriznania urokov
z omeskania“. Ziadala toto rozhodnutie v napadnutom rozsahu bud’ zmenit’ tak, Ze jej bude
priznany ,,urok zomeskania 18,92 % roc¢ne (t.j. rozdiel medzi uz priznanym uwrokom
z omeSkania a zalovanym Urokom z omeskania vo vyske 36,5 % rocne = 0,1 % denne) zo
sumy 18 769,39 Sk od 23. juna 2004 do zaplatenia a nahradit’ trovy odvolacieho konania®,

alebo zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 2. decembra 2008 sp. zn. 8 Co 253/2008 rozsudok
sudu prvého stupna zrusil ,,vo vyroku o trokoch z omeskania a sivisiacom vyroku o trovach
konania® a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie. Dodal, Ze vyroky odvolanim

nenapadnuté ,,zostavaju nedotknuté®.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim. Uviedla, ze odvolanie
podala proti rozsudku sudu prvého stupnia (iba) ,,v rozsahu zamietnutych trokov z omeskania
atrov konania nepriznanych z dévodu nepriznania trokov z omeskania“. Podla jej nézoru
odvolaci sid v rozpore s § 212 ods. 1 a2 O.s.p. rozhodol ,,0 celych Grokoch z omeskania
namiesto vydania rozhodnutia iba v napadnutej casti Grokov z omesSkania®, ktoré jej sud
prvého stupna nepriznal. Ked’ze rozsudok stidu prvého stupna, ktorym jej bol priznany urok
z omeskania vo vyske 17,18 % rocne zo sumy 18 769,60 Sk od 23. juna 2004 do zaplatenia,
nebol napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud
nemal vo veci v tejto Casti (nad ramec odvolania) rozhodovat, lebo tomu branila prekazka res
udicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Tuto okolnost’ ale odvolaci stid prehliadol a v désledku toho sa
dopustil procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Podl'a nazoru Zalobkyne jej
tym zaroven odnal moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo by jej ,,mali byt

v zmysle usmernenia odvolacieho sudu priznané nizSie uroky ako tie, ktoré nenapadla
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v odvolani a ktoré jej uz sud prvého stupnia priznal“. K procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doSlo aj v dosledku rozhodovania odvolacieho sudu ,,v rozpore
s judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj s rozhodnutiami inych odvolacich
stdov*. Konanie bolo zat'azené tiez tzv. inou vadou konania, ktord podl'a Zalobkyne spociva
v nepreskumatelnosti rozhodnuti sudov. Z ddévodov, blizSie vysvetlenych v dovolani,
zalobkyna napokon namietla, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. V zévere dovolania Ziadala napadnuté uznesenie zrusit’

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i je jej opravny prostriedok procesne pripustny.

V zmysle § 236 O.s.p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho stdu je procesne pripustné, pokial’ st nim napadnuté uznesenia uvedené v § 239

ods. 1 a 2 O.s.p.; dovolanie Zalobkyne ale nesmeruje proti niektorému z nich.

Dovolanim Zalobkyne je napadnuté zrusujuce uznesenie odvolacieho sudu, pripustnost’
ktorého nevyplyva z § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolanie proti takémuto uzneseniu je pripustné

len z dévodu vad uvedenych v § 237 O.s.p. (vid’ R 34/1995).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu) odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Zalobkyha existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom Zzalobkyne, ze v odvolacom konani doslo

k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Rozsah odvolacieho prieskumu je v zdsade dany odvolanim (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania). Odvolatel’ teda
spravidla sam urcuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie preskimané odvolacim
sudom (¢i napada rozhodnutie vo vSetkych jeho vyrokoch alebo len niektory z nich alebo len
z hl'adiska niektorej konkrétnej veci alebo prava). Ak odvolatel’ ziada preskimat’ len jeden
z viacerych vyrokov alebo urCity vyrok len o niektorej z viacerych veci (niektorom
z viacerych prav), odvolaci sud je rozsahom uplatnenym v odvolani viazany a odvolanim

nenapadnuté vyroky nepodrobuje svojmu prieskumu.

Vynimky zo zasady uvedenej v predchadzajicom odseku st vypocitané v § 212 ods. 2
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia sid nie je viazany rozsahom odvolania a/ vo veciach,
v ktorych mozno zaCat konanie bez navrhu, b/ v pripadoch, ked od rozhodnutia
o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, ¢/ v pripadoch, ked’
ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi vztahovat’ na vsetkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a kde platia tkony jedného z nich aj pre
ostatnych (§ 91 ods. 2 O.s.p.), hoci odvolanie podal len niektory z tucastnikov, d/ ak

z pravneho predpisu vyplyva ur€ity sposob vyrovnania vztahu medzi t€astnikmi.

V posudzovanej veci iSlo o pripad, v ktorom je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z odvolania vyplyva, Ze Zalobkyia napadla rozsudok studu
prvého stupiia odvolanim (iba) ,,v rozsahu zamietnutych trokov z omeskania a trov konania
nepriznanych z dévodu nepriznania trokov z omeskania®“. Rozsudok sudu prvého stupiia vo
vyroku, ktorym bol Zalobkyni priznany urok zomeskania, nebol odvolanim napadnuty
a nadobudol préavoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Prejednaniu veci v odvolacom konani nad
ramec odvolania branila preto prekdzka veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p.).
Pokial’ odvolaci sid napriek tomu rozsudok sidu prvého stupiia zrusil aj v odvolanim

nenapadnutej Casti, zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.
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Uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dovodom,

pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSieho zrusit'.

Dovolaci sud preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b
O.s.p.) v Casti, v ktorej odvolaci sud zrus$il vyrok rozsudku sudu prvého stupiia priznavajuci

zalobkyni arok z omeskania.

2. Dovolaci sud sa nestotozniuje s ndzorom zalobkyne, ze odvolaci sud postupom,
ktory mu dovolatel’ka vytyka, zatazil konanie aj procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Zdovolania je zrejmé, ze vadu tejto povahy vyvodzuje Zzalobkyna z préavneho

posudenia, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne

pravne postudenie veci ale nezaklad4 procesnt vadu konania a pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

3. Vyssie uz bolo uvedené, ze dovolanie proti zruSujicemu uzneseniu odvolacieho

stidu je pripustné len z dovodu vad uvedenych v § 237 O.s.p. (vid’ R 34/1995).

Pokial' dovolanie zalobkyne v ¢asti, smerujucej proti vyroku uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym zrusil vyrok rozsudku sudu prvého stupila priznavajaci Zalobkyni trok
z omeskania vo vyske 17,18 %, je procesne pripustné a zaroveit dovodné (§ 237 pism. d/
O.s.p.), zvysna cast dovolania procesne pripustnd nie je — v dovolacom konani nebola
potvrdena opodstatnenost’ namietky Zalobkyne, Ze zrusenim rozsudku sudu prvého stupiia vo
vyroku zamietajicom urok z omeSkania nad 17,18 % rocne avo vyroku o nadhrade trov

konania doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. d/ a f/ O.s.p.
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Z uvedeného dbévodu Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
v procesne nepripustnej casti odmietol. Nesktimal pri tom opodstatnenost namietky
zalobkyne, Ze v konani doSlo k tzv. inej vade konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
a ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V tychto ustanoveniach su vymedzené relevantné dovolacie dovody,
ktoré ale mozno uspesne uplatnit’ len v pripade, ze je dovolanie procesne pripustné (o ten

pripad ale v danej ¢asti dovolania zalobkyne neslo).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



