Najvyssi sud 50bo0/96/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravne; veci zalobcu: R., s.r.o.,
P., 811 06 Bratislava, 1CO: X. (predtym G, S.r.0..,
811 04 Bratislava) proti zalovanym v 1. rade: Ing. P. T., nar. X., V., P., v 2. rade: S., a.s., W.,
P, ICO: X., zastapeny JUDr. J. B., advokatom, B., s.r.o0., H., Bratislava a v 3. rade: J. T., nar.
X., V., P., o zaplatenie 63 068,45 Eur (1900 000 Sk),
na odvolanie ustanovenej opatrovnicky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.

Z-2-34 Cb 317/95-332 z 13. jula 2009, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-34 Cb 317/95-332

z13.j0la2009 zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako std prvého stupiia napadnutym uznesenim ustanovil pani
A. H. (zrejme spravne H.), nar. X., bytom P., J., za opatrovnika Zalovaného v 1. rade Ing. P.
T. pre konanie vedené na tamojSom stde pod sp. zn. Z-2-34 Cb 317/95. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, ze nakol'ko pobyt zalované¢ho v 1. rade je neznadmy, z pisomného
vyjadrenia C. SR MV ma pobyt na adrese P., V., kde sa nezdrzuje, sid mu v zmysle § 29

O.s.p. ustanovil opatrovnika.
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Proti tomuto uzneseniu podala ustanovena opatrovni¢ka odvolanie s odovodnenim, ze
s tymto uznesenim nesuhlasi a namieta, ze sid ho vydal bez toho, aby dostatocne zistil
skutkovy stav. Ma za to, ze predpokladom na ustanovenie opatrovnika je jeho suhlas
s prevzatim tejto funkcie. O obchodné aktivity svojho brata, zalovaného v 1. rade, sa nikdy
nezaujimala, pretoZze medzi nimi nikdy neboli dobré vztahy. Tie sa eSte zhorsili v désledku
jeho neuspesnej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o celej rodine sposobilo vazne problémy, najmi
ked’ sa zacal skryvat’ pred svojimi veritelmi. Preto nemieni byt’ v tomto sidnom konani jeho
opatrovnickou a povazuje za absurdné, aby ho bez jej suhlasu musela zastupovat’ a hajit’ jeho
prava vo veciach, o ktorych nema Zziadne informécie a k Comu sa ani neciti byt odborne
zdatna. Tym, ze sud si nevyziadal jej predchadzajtci suhlas s ustanovenim za opatrovnika,
v konani doslo k vaddm podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p., ktoré mohli mat’ za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuté rozhodnutie preto ziada zruSit’ a konanie zastavit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl’a ustanovenia § 214

ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

S prihliadnutim na vSetky okolnosti je nesporné, ze sud prvého stupiia vyuzil zdkonn
moznost’, ked’ sa v stilade s ustanovenim § 29 O.s.p. rozhodol ustanovit’ Zalovanému v 1. rade
opatrovnika. Podl'a novelizovaného znenia tohto ustanovenia by opatrovnikom mala byt
prednostne osoba pdsobiaca v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi,
ktoré je ucastnikovi blizke. Iked to zcitovaného ustanovenia priamo nevyplyva, je
nepochybné, Ze nikoho nemozno nutit, aby bol ustanoveny za opatrovnika, a zasadne by sa
tak nemalo stat’ proti jeho voli, ¢o suvisi aj so skuto¢nostou, ze by mal podl'a moznosti
efektivne hgjit zdujmy ucastnika, ktorému robi opatrovnika. Dovody, ktoré uviedla
odvolatelka, i ked’ je blizkou pribuznou zalované¢ho v 1. rade, vyhodnotil odvolaci sud ako

dostato¢ne relevantné pre to, aby funkciu opatrovnika svojho brata v tomto konani odmietla.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel
k zaveru, Ze postupom sudu prvého stupiia bola odvolatelovi odiatd moznost’ konat’ pred
sudom, preto napadnuty rozsudok zrusil (§ 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p.) a vec vratil sidu

prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221 ods. O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



