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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. A. A., proti
zalovanému W., , zastupeného JUDr. J. V., advokatom vo V. K., 0 zaplatenie 6 140 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 2 C 53/2012, 0 navrhu
zalobcu na prikdzanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 2 C 53/2012

Okresnému sudu Pezinok nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krtis predlozil podla § 12 ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky névrh zalobcu na prikazanie veci inému sudu, ato
Okresnému sudu Pezinok z dovodu vhodnosti. Prikdzania veci inému sidu sa domadhal
z dovodu jeho nedobrého zdravotného stavu, ktory mu zna¢ne staZuje cestovanie do sidla
teraz prislusného sudu. Naviac stavba, v ktorej bolo alebo malo byt vykonané dielo, Sa
nachadza v Senci a je predpoklad, Ze v ramci dokazovania d6jde k ohliadke miesta vykonania

diela a k vyhotoveniu znaleckého posudku.

Zalovany s navrhom Zalobcu na prikazanie veci inému sudu nesuhlasil; trval na tom,

aby konanie prebiehalo na Okresnom sude Velky Krtis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prisluSny rozhodnut’ o tomto navrhu na prikdzanie

veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupna aj

Z dovodu vhodnosti.
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Predpokladom prikdzania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoziiuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. NemoZzno
pritom opomenut’, ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zdsady, zZe vec ma prejednat’
miestne prislusny sud, a teda podmienky prikdzania veci treba - ako vynimku - vykladat
restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikézal vec inému sidu podla § 12 ods. 2 O.s.p.,
hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym tstavne zarucenu zasadu,
ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a Ze prislusnost’ stidu ustanovuje zakon

(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len vtedy, ak st pre to dané doleZité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania, druhej procesnej strany.
Podstatny vyznam ma preto stanovisko ostatnych ucastnikov konania, t.j. v danom pripade

Zalovaného.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca odovodnil vhodnost' nim navrhovanej delegécie veci,
nevykazujl charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jeho navrhu vyhoviet. Problémy
stivisiace so zdravotnymi tazkost'ami, v dosledku ktorych podl'a odporacani lekarov by sa
mal zdrzat namdhavej ¢innosti a dlhému cestovaniu, nemo6zu byt bez d’alSiecho dovodom
na prikdzanie veci inému sudu. Napokon je potrebné zohl'adnit’ aj vyjadrenie Zalovaného,
ktory s navrhovanou delegaciou veci nesthlasil. Pripadné tazkosti v stvislosti s t¢astou
zalobcu na pojednévanie mozno preklenut’ prostrednictvom doziadaného sudu (§ 39 O.s.p.).
Ani okolnost’, Ze predmetna stavba, na ktorej sa mali vykonavat’ dojednané prace, sa nachadza
v Senci, Hviezdoslavova nie je takym dovodom, ktory by bez dalSicho odbévodioval

prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Pezinok.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom
pripade nie st splnené zakonné podmienky pre prikdzanie veci inému sidu z dovodu

vhodnosti v zmysle § 12 od. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. decembra 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



