Najvyssi sad 6Cdo 460/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: P., s. r. 0., P., ICO:
X., zastupeny: F., s. 1. 0., G., ICO: X., proti povinnej: E., nar. X., L., o vymoZenie 900,28 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn.: 4Er 16/2009, o dovolani

opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 03. augusta 2012, ¢. k.:
16CoE 217/2012-34 , takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniasazamieta.
Dovolanie opravnenéhosaodmieta.

Povinnej sa ndhrada trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Sudny exekutor ziadostou doruenou na Okresny sud Revica 12. janudra 2009
poziadal o udelenia poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie 27 122,- Sk
s prisluSenstvom v zmysle ust. § 44 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti (exekucény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len
»Exekucny poriadok®) na zaklade navrhu opravneného spisané¢ho vo forme zapisnice pred
sudnym exekatorom. Uviedol, Ze exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok Stileho
rozhodcovského sudu z 01. oktobra 2008, sp. zn.: SR 09447/08, zriadeného zriad’'ovatelom S.

a. s., K., ICO: X. (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud Revica poverenim z 02.
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februara 2009 poveril stidneho exekutora JUDr. R. vykonanim exekucie na zaklade

rozhodcovského rozsudku.

Okresny sud Revuca uznesenim z 23. mdja 2012, ¢. k.: 4Er 16/2009-11 exekuciu
vyhlasil za nepripustnll, exeklciu zastavil a suidnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie

nepriznal.

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze k vydaniu rozhodcovského rozsudku
doslo z dovodu poruSenia zavizkovopravneho vzt'ahu, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o
uvere ¢. X. uzavretej 05. augusta 2008 medzi opravnenym a povinnou (d’alej len ,,Zmluva“
alebo ,,Zmluva o Gvere®), ktorej neoddelitelnou stfastou su VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru (d’alej len ,,VSeobecné podmienky*). VSeobecné podmienky v ¢l 17
ustanovili rozhodcovskl dolozku, v zmysle ktorej vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy o uvere
budu riesené pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nostou S. a.s. alebo pred
prislusnym sudom SR, ak Zalujica strana poda Zalobu. Exeku¢ny sud poukazal na § 57 ods. 1
pism. g/, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 53 ods. 1, 0ds. 2, ods. 4 pism. 1/, ods. 5, § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ¢l. 2 pism. a/ 3, ods. 3, bod 1 pism. g/ Prilohu smernice
Rady 93/13/EHS. Uviedol, ze uvedend smernica bola prebratd do naSho pravneho poriadku
Zéakonom ¢. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zdkonnik. Sud Zmluvu o
ivere posudil ako spotrebitel'skii v zmysle § 52 Obéianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze
predmetnd rozhodcovska dolozka je upravend vo Vseobecnych podmienkach. Tieto
podmienky a aj rozhodcovska dolozka boli oprdvnenym vopred vyhotovené pre vSetkych
spotrebitel'ov uzatvarajicich rovnaky typ zmluvy. Podpisom Zmluvy o Givere povinnd sucasne
vyslovila sthlas so Vieobecnymi podmienkami bez toho, aby ich mohla menit, & doplnat’.
Povinna sa nemala moznost’ dohodntit’ na VSeobecnych podmienkach s opravnenym, mohla
len Zmluvu odmietnut’ alebo sa tymto podmienkam podrobit, a teda aj rozhodcovskej
dolozke. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodcovska dolozka nebola dojednand individudlne. Ak
aj rozhodcovska dolozka dava na vyber medzi rozhodcovskym a Staitnym sudom, avSak pre
pripad vyvolania rozhodcovského konania sa mu musi povinnd podrobit, ide o znacne
nerovné postavenie spotrebitel’a voci dodavatelovi. U povinnej tak bola obmedzena moznost’
vyberu stdu, o spdsobuje zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Takto dojednant rozhodcovskil dolozku povazoval sid sa neprijatelnu, pretoze nebola s
povinnou individudlne dojednana a nuti ju riesit spory v rozhodcovskom konani, ak

opravneny podad Zalobu na rozhodcovsky sud. Poukazal na judikatru Eurdpskeho sudneho
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dvora - rozsudok A.. V sutvislosti so skimanim exekuéného titulu v ktoromkol'vek §tadiu uz
zatatého exekuéného konania poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.: II. US
545/2010. Uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky je neplatné a predstavuje
neprijatelnt podmienku. Exeku¢ny titul bol vydany na zéklade neplatného ustanovenia
Zmluvy, a teda bol vydany v rozpore so zdkonom. Stidnemu exekutorovi ndhradu trov
exekucie nepriznal, nakol’ko je predmetna exekucia vykonavana siadnym exekttorom v

rozpore so zadkonom.

Na odvolanie opravnen¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,

napadnutym uznesenim, uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sudna exekucia moze byt nariadena len
na zaklade titulu, ktory je vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bola exekucia
podra titulu, ktory tieto poziadavky nespliial, nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu
konania i bez navrhu zastavend. Predmetny rozhodcovsky rozsudok sa nezaoberal
posudzovanim pravneho vztahu z hladiska predpisov upravujicich ochranu spotrebitela.
Odvolaci sud dodal, Ze povinnost'ou exeku¢ného stidu bolo, aby preskiimal exeku¢ny titul, ¢i
nevykazuje vady aj podla ust. § 45 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej
len ,,Zakon o rozhodcovskom konani®). V zmysle ust. § 45 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o
rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon exekucie na navrh ucastnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, exekucné konanie zastavi ak
rozhodcovsky rozsudok zavédzuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. V zmysle ods. 2
uvedené ustanovenia sud prislusny na vykon rozhodnutia zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky
podl'a ods. 1 pism. b/ alebo c¢/. Uviedol, Ze je nesporné, ze Zmluva o uvere je zmluvou
spotrebitel'skou, resp. zmluvou o spotrebitel'skom tvere uzavretou podla § 2 Zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zarovein mozno subsidiame aplikovat ust. § 52 a

nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika tykajice sa ochrany spotrebitela.

Uviedol, ze sud pred vydanim poverenia sidnemu exekutorovi, ako aj pocas celého
exekuéného konania je povinny dosledne skiimat’ ¢i su splnené formdlne i materidlne
predpoklady pre vedenie exektcie. Je povinny predovsetkym skamat’ ¢i exekucny titul je

sposobilym exekucnym titulom v zmysle § 41 Exeku¢ného poriadku.
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Namietka opravneného, podla ktorej exekucny sad prekroCil rdmec svojej
preskimavacej ¢innosti, ked” posudzoval suladnost’ exeku¢ného titulu so zdkonom neobstoji.
Sud sktima exekuc¢ny titul (v rozsahu § 44, § 50, § 58 Exekuéného poriadku) pocas celého
exeku¢ného konania a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo
formalnej vykonatelnosti exekucného titulu, musi adekvatne procesné reagovat’. Skutocnost,
ze v prejednavanej veci bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi,
nezaklada prekazku rei iudicate a neznamend tak vyliCenie moznosti preskimavania
exekucného titulu v kazdej faze exeku¢ného konania. Poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu
SR z 27. januara 1997, sp. zn.: 3Cdo 164/1996. Namietku opravneného, ze sud prvého stupna
prekrocil svoje preskimavacie pravomoci a nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval ust.
§ 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani nepovazoval odvolaci sud za dovodntl aj S
poukazom na uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn.: III. US 86/2010-19. Odvolaci std posudil
obsah rozhodcovskej dolozky zakotvenej v Zmluve s prihliadnutim na odvolacie ndmietky
opravneného, ktory poukazal na skutocnost, ze spotrebitelovi bola zachovand moznost
uplatnit’ naroky zo spotrebitel'skej zmluvy i1 pred vSeobecnym sudom. Prakticky vsak v
drvivej vacsine eventualne vzniknutych sporov bude navrhovatel'om veritel, pricom podla
rozhodcovskej dolozky ma pravo volby stidu prave a vylu¢ne navrhovatel’. Pre opravneného
ako podnikatel'ského subjektu je priaznivejsie a vyhodnejsie, aby vzniknuté spory rozhodovali
rozhodcovia, ktorych vopred urcil uz v samotnej Zmluve o tvere. Poukazal na Gplné znenie
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v ¢1. 17 VSeobecnych podmienok a uviedol, ze uvedenym
dodatkom opravneny vyluc¢il moznost’ spotrebitel'a domahat’ sa prava na vSeobecnom sude ak
»pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podand Zaloba na rozhodcovsky sud".
Koncipovanie rozhodcovskej dolozky je len formalnym zachovanim préva na prejednanie
veci pred vSeobecnym stidom, nakol’ko pravo vyberu ma vylucne navrhovatel’, pricom dlznik
moze byt navrhovatel’ v danych vzt'ahoch iba vynimo¢ne. NavySe v pripade ak ktorakol'vek
7o stran poda Zalobu na rozhodcovsky sud, nie je mozné podat’ zalobu na vSeobecny sud. Tato
skutocnost’ je neprijatel'nou podmienkou v neprospech spotrebitela. Ked’Zze rozhodcovska
dolozka je v rozpore so zdkonom, v danej veci chyba exeku¢ny titul, nakol’ko rozhodcovsky
rozsudok bol vydany rozhodcovskym sudom na zaklade neprijatel'nej zmluvnej podmienky. V
danej veci st splnené podmienky na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku, resp. § 45 ods. 1 a 2 Zékona o rozhodcovskom konani.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie. Svoje

dovolanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. a § 237 pism. a/ O. s. p., Ze
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sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, ust. § 237 pism. d/ O. S. p., Ze v tej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo, ust. § 237 pism. e/ O. S. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, ust. § 237 pism. f/ O. s. p., Ze sud svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred sidom, ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p., Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najma sud nedostatoc¢ne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie, ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K uvedenym doévodom dovolania uviedol, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na
nespravnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijate'nej podmienky v
spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi opravnenym a povinnou. Takéto pravne postudenie
trpi zékladnymi vadami svojej nepreskimatelnosti a arbitrdrnosti, ¢im porusuje pravo na
sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podl'a ndzoru dovolatel’a, zavery odvolacieho
sudu, ze rozhodcovska dolozka spOsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran ku Skode spotrebitela, ze zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z
uverovych zmliv podava v zéasade len veritel tUverového vztahu na nim zvoleny
rozhodcovsky sud, a Ze spotrebitel si len s tazkostou mohol byt vedomy nasledkov uzavretia
rozhodcovskej doloZky, a preto vzhl'adom na jeho uroven informovanosti a vyjednavaciu silu
nemozno spravodlivo pozadovat, aby porozumel jej vyznamu, nie st zdovodnené a
preukazané, predstavuji nepreukazanii domnienku sudu, ktord nemd zaklad v prédvnych a
skutkovych stvislostiach. Uviedol, Ze obchodné vzt'ahy medzi podnikateI'mi a spotrebitel'mi
su v roznych sektoroch sluzieb (bankovnictvo, energetika...) zalozené na formularovych
zmluvach, obsah ktorych spotrebitelia v zasade nie st schopny pozmenit. Argument, Ze
akékol'vek individudlne dojednand zmluvné podmienka je neplatnd, nema oporu v ust. § 53
Obcianskeho zakonnika, ani v smernici Rady 93/13/EHS. Podl'a dovolatel’a, ak bola smernica
prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a vcas, je nutné aplikovat slovenska
pravnu upravu. V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU z 26. februara 1986, M., samotna
smernica nemoze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na fu ako taki nemozno proti
nemu odvolavat. Uviedol, Zze sud prvého stupiia ani odvolaci siid sa najmi sjudikatirou
Studneho dvora EU nevysporiadali a nezdovodnili, pre¢o priamo aplikovali ust. smernice
Rady 93/13/EHS. Dalej dovolatel’ poukazal na znenie smernice Rady 93/13/EHS ust. ods. 1
pism. g/ jej prilohy v slovenskom, anglickom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom, a franctizskom
jazyku a uviedol, Ze ustanovenie slovenskej verzie uvedeného ustanovenia smernice je

nespravne v rozhodujucom slovnom spojeni ,,najmi vyzadovat' od spotrebitela, aby riesil
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spory neupravené pravnymi predpismi”. Vsetky ostatné jazykové verzie ukazuju, Ze atribut
,heupravenosti pravnymi predpismi" sa tyka rozhodcovského konania. To znamend, ze
spotrebitel'skd zmluva nesmie od spotrebitel'a vyzadovat’, aby spory riesil vyluéne akymsi
osobitnym typom arbitraze, ktora nie je upravend pravnymi predpismi, to vSak podla
dovolatel’a nie je pripad rozhodcovského konania upraveného Zakonom ¢. 244/2002 Z. z. 0
rozhodcovskom konani. Text tniového predpisu je potrebné skumat vo vsetkych jeho
uradnych jazykovych verziach a vziat' do Uvahy skutoény tmysel zdkonodarcu a ciel
samotného predpisu. Pokial’ je vyklad ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych
verziach odlisSny, musi byt’ toto ustanovenie vykladané podla v§eobecného vyznamu a ciela

pravnej upravy, ktorej je sticastou.

Dovolatel’ ma za to, Ze v danom pripade je nutné poziadat o vyklad pojmu ,,nekala
zmluvna podmienka* v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej tinie. Povinnost’ predlozit’
prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU plati pre taky
vnutrostatny sud, ktory je stdom poslednej instancie v konkrétnom spore, t. j. suidom, proti
ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok. Dalej je nutné dodat’, Ze
Stdnemu dvoru EU by mala byt dand prileZitost posudit exekuéné konanie tykajice sa
zavazkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmlav tak, aby ucastnikov konania zbavilo
pravnej neistoty vyplyvajlcej z doterajSiecho vykladu tiniového prava a naslednej aplikécie
vnatrotatnymi sadmi SR. Je potrebné poziadat’ Sudny dvoru EU aj o vyklad ¢l. 17 a &l. 47
Charty zékladnych prav EU, a to v savislosti s vykladom pojmu ,neprijatePnd zmluvna
podmienka™ v kontexte smernice Rady 93/13/EHS, a jej naslednej aplikacii exeku¢nymi

sudmi a dopadom na existujiice pravne vztahy.

Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania a navrhol, aby dovolaci sid rozhodol o odlozeni

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.
Taktiez navrhol, aby dovolaci stid konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a Sudnemu dvoru Eur6pskej Unie na zéklade €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie

predlozil prejudicialne otazky, ktoré blizSie v dovolani Specifikoval.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p., dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0

rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom

vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu.

V predmetnej veci odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. Odvolaci sid vo svojom potvrdzujlicom uzneseni nevyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, nejde ani o
uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. Rovnako na danii vec nemozno
aplikovat’ ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p. Vzhl'adom na uvedené, pripustnost’
dovolania v zmysle § 239 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O. s. p. nie je proti napadnutému uzneseniu

dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesnu vadu uvedent v § 237 O. s. p. Iba v pripade, ze by rozhodnutie
odvolacieho stdu alebo predchadzajuce konanie vykazovalo procesnti vadu uvedent v ust.
§ 237 O. s. p. by bolo dovolanie pripustné. Dovolaci sid sa neobmedzil iba na skimanie
podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale sa
zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podl'a § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je

postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
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sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal nadvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat’ pred

sudom a rozhodovanie vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné
(R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie
je vyznamny subjektivny nazor t¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v

tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ vo svojom dovolani namietal, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ust.
§ 237 pism. a/, pism. d/, pism. e/ apism. f/ O. s. p., ktorymi odévodnoval pripustnost’

dovolania.

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sudmi nizSich stupiiov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych procesnych vad.

Dovolatel' namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do

pravomoci stidov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravend v ust § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho poriadku. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejedndvaji a rozhoduju spory a
iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduji o nich iné
organy (§7 ods. 1 O. s. p.). V ob¢ianskom stidnom konani sidy preskimavajt aj zakonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.... (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju

stdy v ob¢ianskom siidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelnit podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, ze siid nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a
vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu je

dana, ak std rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny orgén.
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Dovolatel’ v danom pripade procesnti vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzoval z toho, ze siidy vobec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat. Ich pravomoc v
exekuénom konani nepopieral. Namietal, ze sidy v danom pripade nespravnou a Ustavne
nestladnou interpretaciou § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a ust. § 45 ods. 1 a 0ds. 2 Zakona
o rozhodcovskom konani sa postavili do pozicie orgdnu vykonavajuceho komplexné
preskiimanie exekucného titulu, metdédou, ktord v rdmci zverenej pravomoci ako exeku¢nym

stdom neprinalezi.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ namietal nespravnu aplikaciu a vyklad Zakona ¢.
233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni d’al§ich
zakonov a Zakona o rozhodcovskom konani, resp. namietal nespravne pravne posudenie veci.
Z obsahu tejto namietky sa javi, ze nejde o namietku dovolatel'a nedostatku pravomoci sudov,
ale napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia (ich pravne posudenia veci).

Dovolaci sud mé za to, ze stidy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich prdvomoci.
Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1,

§ 57 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani.

Vzhl'adom na uvedené, namietka dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Dovolatel’ d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
0. s. p., t.j. ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa

prejednavat’ znova.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej patri k procesnym podmienkam a jej existencia
vedie v kazdom S§tadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekadzka je dana vtedy, ak v

novom konani ide o ta isti vec, resp. o to isté, ¢o sa prejednavalo v pravoplatne skoncenom
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konani. O tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.
Pokial’ ide o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani

rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.

Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny, ak

vyplyva z rovnakého skutkovych okolnosti.

Dovolatel’ namietal, Ze sudy rozhodovali o materidlnych a formalnych podmienkach
vykonatelnosti exeku¢ného titulu v ¢ase, ked’ uz bolo o nich pravoplatne rozhodnuté vydanim

poverenia na vykonanie exekucie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade konaniu v exekucnej veci opravneného:
P., s. r. 0, P., ICO: X., proti povinnej: E., nar. X., L., o vymoZenie 900,28 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn.: 4Er 16/2009, na zaklade
exekucného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu z 01. oktdbra 2008, sp.
zn.: SR 09447/08, spolo¢nosti S. a. s., nepredchadzalo ziadne iné konanie na exeku¢nom stude
a vo veci nebolo predtym rozhodnuté, preto nejde o vec rozsudeni v zmysle ustanovenia

namietaného opravnenym.

Je potrebné uviest, ze prekazku rozsudenej veci pre exekucné konanie netvori
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, a to ani vtedy, ak exeku¢ny sud skiima ¢i rozhodcovsky

rozsudok ako exekucny titul je materidlne vykonatelny.

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie netvori prekazku veci rozsudenej v zmysle
§ 159 ods. 3 O. s. p. Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikaény akt,
ktory ma priame pravne ucinky len voc¢i osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon
exekucného stdu adresovanému sudnemu exekutorovi, na zdklade ktorého sudny exekutor
moze zacat' vykonavat exekuciu, a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie

vykonavat’ exekuciu (vid’ uznesenie NSSR sp. zn.: 5Cdo 205/2011).

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou

uvedenou v ust. § 237 pism. d/ O. s. p.
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Dalej je dovolatel’ toho nazoru, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237

pism. e/ O. s. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozicnou zasadou a zacina sa na navrh. Bez
navrhu mozno zacat’ konanie vo veciach uvedenych v ust. § 81 ods. 1 a 2 O. s. p. Ak nebol
podany navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide o neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie naprick tomu prebicha, treba ho v

ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit’.

Dovolatel k tejto vade namietal, Ze ustanovenie § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom
konani upravuje konanie bez navrhu iba v pripade nedostatkov v rozhodcovskom konani a nie

v rozsudku rozhodcovského sudu.

Exeku¢ny sud v danej veci zacal konat na zaklade ziadosti sudneho exekutora 0
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej aj rozhodol v zmysle § 44 Exeku¢ného
poriadku tzn., Ze v danej veci bol navrh na zacatie exeku¢ného konania podany. Po vydani
poverenia sud prikro€il k preskimaniu materialnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu v zmysle
§ 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani. V zmysle tohto ustanovenia exekucny sud moze
exekuéné konanie zastavit’ aj bez navrhu (ex offo) ak zisti nedostatky uvedené v ust. § 45 ods.
1 pism. b/ a ¢/ Zakona o rozhodcovskom konani. Nasledne exekuény sud exekuciu vyhlasil za

nepripustnl a zastavil v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.

Z obsahu tejto namietky vyplyva, Ze dovolatel napadda vecnt spravnost’ pravnych
zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje

rozhodnutia.

Namietka dovolatel'a o existencii vady uvedenej v ust. § 237 pism. e/ O. s. p. nie je
preto opodstatnena.
Dovolatel’ v dovolani tieZ namietal, ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odfial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.

Dovolatel' namietal, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom

posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky. Dalej naplnenie tejto vady
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dovolatel’ vyvodzoval z toho, ze sudy oboch stupniov nevyzvali a ani inak nekomunikovali s
opravnenym o jeho pravnych a skutkovych navrhoch (ndmietky proti prejednaniu veci,
konanie bez nariadenia pojednavania, dokazovania). Dalej z obsahu dovolania vyplyva, Ze

namietal nespravne a nedostato¢né odévodnenie pravnych zaverov oboch stidov.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak tcastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom za ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v doésledku nespravneho postupu sudu vylaceny.

Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych dokazov suadom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo sa riadili
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, 11
US 251/03).

Na namietku opravneného, ze exekuény sud v exekucnom konani nieje opravneny ex
offo skiumat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud prihliadal iba v stvislosti so
skimanim, ¢i v konani na sudoch nizSich stupnov nedosSlo k vade uvedenej v ust. § 237
pism. f/ O. s. p, resp. ¢i v konani pred sidmi nizSich stupiiov nebola opravnenému ako
ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat’ pred sidom. O procesntl vadu konania uvedent v
tomto ustanoveni ide tiez v pripade zastavenia exekucie, ak pre to neboli splnené zakonom
stanovené podmienky. Takym zastavenim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon

vykonatel'ného rozhodnutia.

Exekucny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat’ zédkonnost’ exekucného

titulu v ktoromkol'vek $tadiu uz zacatého konania a nielen v stvislosti s vydanim poverenia
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na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre Gcely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo

potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit’ (I. US 456/2011).

V danom pripade exekucny sud na zéklade ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie na zdklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 1. oktobra
2008, sp. zn.: SR 09447/08 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na vymozenie
ulozenej povinnosti z uvedeného rozhodcovského rozsudku. Exeku¢ny sud nasledne opdtovne
skamal, ¢i exeku¢ny titul je formalne a materidlne vykonatel'ny. Exekuc¢ny sud dospel k
zaveru, 7e rozhodcovska doloZka na podklade ktorej rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky
rozsudok je neprijatelnou podmienkou a ako takd je neplatna. Pokial’ rozhodcovsky sud
vyvodil svoju pravomoc konat z neplatnej rozhodcovskej dolozky, nasledne vydany
rozhodcovsky rozsudok nemdéze byt spdsobilym exekucnym titulom na vykon exekucie. Preto
sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného

poriadku.

Podl'a ndzoru dovolacieho stidu exekucény sud, a nasledne aj odvolaci siid podmienky
na zastavenie exekucie posudili spravne. Je potrebné uviest’, Ze v danom pripade nemalo byt

vydané ani poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny, a zarovei povinny rieSit' otdzku, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky) (3 Cdo 146/2011).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. |.
vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skuto¢nost'ou - spotrebitel'skou zmluvou) stidy v exeku¢nom konani nepreskumavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajiuce
7o zédkona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku t. j. opravnenie posudit, ¢i
tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, zZe ak
exekuény titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie nicotné
nevyvolavajuce Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespiiia predpoklad materialne;

vykonatel'nosti. Vyssie uvedené zavery vyplyvaju z ustalenej judikatiry Najvyssieho sidu SR
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(uznesenie z 10. oktobra 2012, sp. zn.: 6Cdo 105/2011, pozri aj 3Cdo 122/2011, 3Cdo
146/2011).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri opidtovnom preskimavani ¢i ziadost’ o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exektcie alebo
exekucny titul nie st v rozpore so zdkonom sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stddiu sud nevykondva dokazovanie
(§ 122 az § 124 O. s. p.), postacujuce je, ak su rozhodujuce skutocnosti dostato¢ne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom na to
oboznamovanie sa obsahom listin za i¢elom posudenia predpokladov na zastavenie exeklcie

nemusi vykonavat’ na pojednavani za pritomnosti opravneného a povinného.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mé v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavédznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej Gpravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel'a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel’ské pravo. Tymto ucelom je odstranenie zna¢nej nerovnovahy

v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel’skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Opravneniu sudov v exeku¢nom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu v
suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia
Zakona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu.
Tieto ustanovenia sa tykaji vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi moézu
byt aj iné subjekty nez spotrebitel’, pricom sa v nich premieta klasickd rimska pravna zasada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt® (,,prava patria bdelym" alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava" alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych"). Princip ,,vigilantibus iura sripta sunt* v
spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamend, Ze aj ked’ ucastnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’

rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekucny sud
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opravneny a zaroven povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v
pripade zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo
zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exekucného titulu. Takymto
postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitel’a (vid’
uznesenie NSSR sp. zn.: 5Cdo 230/2011).

V preskumavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatel'nost’ a
tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze nebola individudlne dojednand a ze
sposobovala nevyvadzenost v pradvach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnej. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umoziovali. Zo Zmluvy o uvere
uzavretej medzi opravnenym a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovskd dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuté uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sicast'ou su (ako predtlaceny
formuldr) VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, a teda aj rozhodcovska dolozka
obsiahnutd v ¢lanku 17 tychto podmienok. Dovolaci sid sa stotoZnil aj s dovodmi, ktorymi

sudy v exeku¢nom konani odévodnili nevyvazenost’ dohodnutej rozhodcovskej dolozky.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani ndmietka dovolatel’a tykajuca sa
nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového a

odvolacieho sudu.

Skuto¢nost’, ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLP.
Judikatura tohto stidu nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (R. ¢. S. z 09. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s. 12, §29, H.c. S. z 09.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Struktra prava na odévodnenie je ramcovo upravend v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., toto
ustanovenie sa primerane poZzije aj na uznesenie (§167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdi némietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani a
zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré

sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sidov nizsich stupnov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni. Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
opravnenym predlozené listiny preskiimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvanu vec, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty
zaver o nesposobilosti exekucéného titulu, a nasledné zastavenie exekucie zrozumitelne a v
potrebnom rozsahu vysvetlil. Skutkové a pravne zavery stidu prvého stupiia nie si v danom
pripade zjavne neoddvodnené a nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
rovnako aj odévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre
zékonného oddvodnenia (§ 219 ods. 2 a § 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno

povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravneného.

Oprévneny podanim doru¢enym na Okresny sid Revuca 10. augusta 2012 navrhol
prerusenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani EU. Std prvého stupiia a rovnako aj odvolaci stid postupovali spravne ak sa tymto
navrhom opravneného nezaoberali. V danej veci uz nebol dovod o tomto navrhu opravneného
rozhodovat’, nakol’ko odvolaci sid o odvolani opravneného rozhodol uznesenim z 3. augusta
2012, ktorym sa konanie skoncilo. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu uZ nie je pripustny
riadny opravny prostriedok. Uvedeny zaver potvrdzuje aj skutoCnost, ze opravneny
uvedenym postupom navrhol prerusit’ aj dovolacie konanie a o tomto navrhu dovolaci sud

rozhodol.

Opravneny v podanom dovolani opédtovne navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. a poziadal Sudny dvor Europskej unie a
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na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie o vyklad pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS a ¢&l. 17 a &l. 47 Charty zékladnych prav EU a predlozil

prejudicialne otazky, ktorych znenie v podanom dovolani §pecifikoval.

K tomuto navrhu dovolaci sud uvadza, ze ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada
povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Study dvor EU o
rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava,
ktory je rozhodujlci pre rieSenie v danej veci. VnutroStatny sud nie je povinny vyhoviet
kazdému ndvrhu ucastnika konania na prerusenie konania a postipenie ndvrhu Sudnemu
dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Ttto povinnost’ nema ani vtedy, ked’
pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do
ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej unie. Zmyslom rieSenia predbezne;j
otazky je zabezpecCit’ jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor,
ktory nema Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sudu clenskej
krajiny. Ak std pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu
komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho stidu nezaklada

v takom pripade procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal ¢i exekucny sud je
opravneny skumat platnost rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi Uc€astnikmi a ¢i
predmetnd rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou. Postdenie predmetnej
namietky opravneného a j ej vyrieSenie patri do vyluénej pradvomoci vnutroStatneho sudu bez
potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Sudneho dvora EU. Z obsahu spisu vyplyva,
ze sudy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’ze na danli vec sa vztahuju
pravne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej Unie. Otdzka vykladu komunitarneho prava nebola pre rieSenie
daného pripadu rozhodujtica, vzh'adom na dostato¢nu tpravu predmetnej veci v Slovenskej
republike. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje aj na svoju ustdlenu judikatiru, kde
dovolaci sud k rovnakym zaverom v otazke prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. dospel aj vo veciach 3Cdo 108/2012, 3Cdo 33/2012, 3Cdo 118/2012.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dovod na prerusenie do volacieho
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., preto navrh opravneného na prerusenie

dovolacieho konania zamietol.
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Dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Ind vada konania je
procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zméato€nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Dovolaci sud moze pristapit’ k postideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého zédkonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

K namietke dovolatel'a ohl'adom nespravneho pravneho postdenia veci podla ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sid dodava, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
mohli mat’ za nasledok nanajvys vecnt nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali
by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V doésledku toho by postdenie, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, by prichadzalo
do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad v danej veci
nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. S. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

neboli dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnej zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak trovy dovolacieho konania povinnej nepriznal z

dovodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliacikova



