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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I., byvajiceho v K., zastpeného Mgr. Stefanom
Jakabom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Nerudova 9, proti zalovanému Agropotravinarske druzstvo
Mal¢ice, so sidlom v Mal¢iciach, ICO: 31 713 891, zastipenému Advokatskou kancelariou Illes, Simeak
& Partners, s. r. 0., so sidlom v Kogiciach, Starova 27, ICO: 36 861 472, o nahradenie prejavu vole a
nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 16 C 262/2015,
o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. augusta 2015 sp. zn. 11 Co
418/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std Michalovce uznesenim z 30. jina 2015 ¢. k. 16 C 262/2015-28 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym Zzalovanému do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zakazal nakladat’ s
nehnutelnostami evidovanymi Okresnym tradom Michalovce, katastralny odbor, okres: T., obec: K.,
katastralne uzemie: K., a to pozemkami zapisanymi na LV ¢. XXXX,

- parcela reg. ,,E, ¢. XXX, druh pozemku: orna pdda, vymera 740 m2,

- parcela reg. ,,E*, ¢. XXX, druh pozemku: orné pdda, vymera 1481 m2,

a to previest’ vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej
osobe alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit' ich zaloznym pravom v
prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpeCovacim
prevodom prava v prospech tretej osoby. Do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
zalovanému zakazal previest’ uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k
uvedenym nehnutelnostiam (dat’ ich do ndjmu, podndjmu, bezodplatného uzivania tretim osobam),
ktorych doba trvania presiahne ¢as, ktorym sa sudny spor vo veci samej pravoplatne skonéi. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. ¢/, f/, ods. 4, § 77 ods. 2 a §
102 ods. 1 O. s. p., vecne tym, ze vzhl'adom na spravanie sa zalovaného je dovodné predpokladat’, ze
zalovany bude prevadzat' nehnutelnosti medzi subjektmi, ktoré st s nim persondlne prepojené (v
osobach spolo¢nikov alebo konatelov), a to len za tcelom, aby zmarili nadobudnutie nehnutelnosti zo
strany zalobcu zakonnym sposobom, alebo predmetné nehnutelnosti zat'azi zaloznym pravom alebo inou



tarchou v prospech tretej osoby (vratane pravnickych osob, ktoré st so Zalovanym personalne
prepojené) a takymto konanim bude marit’ legitimny zamer Zzalobcu ale aj priebeh a efektivnost
samotného sudneho konania vo veci samej, ktoré sa tym neprimerane predizi. Uviedol, Ze nariadenym
predbeznym opatrenim sa postavenie zalovaného nijakym spdsobom nezmeni a nehrozia mu Ziadne
Skody z titulu nariadeného predbezného opatrenia, nakolko az do rozhodnutia vo veci samej ako
vlastnika jeho uZzivacie prava nebudu ziadnym spdsobom obmedzené, zaroven sa zamedzi §pekulativnym
a ucelovym prevodom pozemkov medzi zalovanym a pravnickymi osobami, v ktorych konatelia a
spolo¢nici zalovaného vystupuju tiez ako konatelia a spolo¢nici.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovaného uznesenim z 31. augusta 2015 sp. zn. 11 Co
418/2015 potvrdil napadnuté uznesenie stidu prvej in§tancie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 a
2 O. s. p. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil
rozhodujice skutkové okolnosti a na ich podklade dospel k spravnemu pravnemu ziveru o splneni
zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni. Z obsahu spisu a
listinnych dokladov mozno vyvodit zaver o pravdepodobnosti (osved¢eni) naroku zalobcu, ktory je
predmetom sporu vo veci samej, ako aj okolnosti svedCiace o nalichavej potrebe navrhovanej do¢asnej
upravy pomerov ucastnikov do pravoplatného skon€enia sporu vo veci samej. Nariadenym predbeznym
opatrenim sa zamedzi vzniku pripadnej Skody alebo inej ujmy na pravach Zzalobcu, a zdroven nim
nedochadza k nepripustnému (nad nevyhnutni a primerani mieru) zasahu do vlastnickych prav a
opravnenych zaujmov zalovaného.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho stdu napadol dovolanim Zzalovany, ziadal napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s.
p. (G¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom). Vo vztahu k tejto vade
konania namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné z dévodu, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie spésobom zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk,
ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre zaver o ddévodnosti nariadenia predbezného opatrenia, a
nezdovodnil, v ¢om sud videl nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a tiez otazku ujmy, ktord
moze nariadenim predbezného opatrenia Zalovanému vzniknut'. Zdoéraznil, Ze odvolaci sud mu na Ziadny
z rozhodujucich odvolacich argumentov uvedeny v odvolani nedal ziadnu odpoved’, ¢o povazoval za
poru§enie prava na spravodlivé sidne konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného ako
nepripustné odmietol.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.“), ktory nadobudol ti€¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
veta prva, pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanic Zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., podl'a ktorého pravne uéinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované, a
pripustnost’ podané¢ho dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni O. s. p. u€¢inné¢ho do 30. juna 2016.

8. Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia



odvolacieho sudu, pokial to zakon pripust’a.

9. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydaného vo
forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

10. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/
odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/.

11. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

12. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

13. V tretom odseku ustanovenia § 239 O. s. p. su vymenované pripady, ktoré vyluéuji pripustnost’
dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo dovolanie podla odsekov 1 a 2
pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu o predbeznom opatreni.

14. V prejednavanej veci je nepochybné, ze zalovany dovolanim napada uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci predbezného opatrenia. Jeho dovolanie je preto podla § 239 ods. 3 O.
S. p. procesne nepripustné.

15. Vzhladom na zdkonnu povinnost’ dovolaciecho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. (t. j., ¢i v prejednavane]
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odnatia moznosti u¢astnika pred
sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).
Ustanovenie § 237 ods. 1 O. s. p. nemé ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu,
ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia
preto predmet konania nie je vyznamny. Ak je teda konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v
tomto ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie o predbeznom opatreni.

16. Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

17. Dovolatel’ v dovolani namieta, Ze sudy mu odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.
f/ O. s. p. Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania priznané
mu za ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.



18. Zalovan}'/ videl odnatie moznosti pred sudom konat’ v tom, ze odvolaci sid neuviedol, v ¢om vidi
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nevysporiadal sa s otazkou ujmy, ktord by mohla
nariadenim predbezného opatrenia zalovanému vznikntt, a neposudil vec podla vsetkych relevantnych
skutkovych a pravnych hladisk, ¢o bolo nevyhnutné pre zaver o dovodnosti nariadenia predbezného
opatrenia. Na zaklade uvedeného povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za nedostatocne
oddvodnenené, a tym nepreskumatelné.

19. Dovolacia namietka Zzalovaného, ze sudy sa mali zaoberat’ otazkou splnenia podmienok pre nariadenie
predbezného opatrenia (aj ked’ Zalovany tato vadu odévodnuje § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a vyvodzuje
z nej nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia), vo svojej podstate predstavuje namietku tzv. inej
vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.; namieta sa tu totiz nedostatocné skutkové zistenie.
Pripustnost’” dovolania vSak nezaklada skutoCnost’, ak sudy svoje rozhodnutie zalozili na nespravnych
skutkovych zisteniach; nespravne ¢i nedostatocné skutkové zistenie méa za nasledok vydanie vecne
nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe ale nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
(por. napr. R 37/1993, R 125/1999). Rovnako to plati aj pre dovolatelom namietané nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravne pravne posudenie vecije pripustnym
dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie
veci, ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

20. K namietke nepreskumatelnosti (t. j. nedostatku v oddvodneni) rozhodnutia odvolacicho stdu,
ktorou Zalovany odovodnil pripustnost’” svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
dovolaci sud poznamenava, Ze na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvys$Sicho sudu, ktoré sa
uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.“. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvy$sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskiumavanej veci. V preskimavanej veci obsah spisu v nicom
neodbévodiuje uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej
vety a tyka sa vylu¢ne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikattry
ESLP. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém* (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. V danom pripade treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej in§tancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra
ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Napokon treba dodat, Ze za vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

22. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze std svojim postupom nezalozil vadu konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., teda neodial ucastnikovi moznost’ konat’ pred sadom.

23. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania nemozno



vyvodit’ z ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., ani z ustanovenia § 239 O. s. p., dovolanie teda smeruje
proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvy$si sud Slovenskej
republiky ho preto podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby bola preskimani vecna
spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky o naroku na nahradu trovach dovolacieho konania nerozhodoval z
dovodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi uc¢astnikmi
koncilo. Vo veci bude d’alej konat’ sud prvej inStancie, ktory rozhodne aj o trovach doterajSicho konania,
t. j. vratanie trov dovolacicho konania v stlade s upravou zakotvenou v § 262 C. s. p.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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