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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Y. byvajucej v 1., zastapenej JUDr.
Martinom Kanasom, advokatom v Nitre Skolska 3, proti odporcovi Y., byvajicemu v N., zastipenému
JUDr. Stefanom Mesaro$om, advokatom v Nitre, Stefanikova 84, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C 178/2011, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 26. septembra 2013 sp. zn. 7 Co 272/2012, takto

rozhodol:

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. septembra 2013 sp. zn. 7 Co 272/2012 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 22. oktéobra 2012 ¢. k. 12 C 178/2011-100 zamietol navrh
navrhovatelky, ktorym sa domahala od odporcu zaplatenia sumy 200.000,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ka sa svojho naroku doméhala na
zaklade tych istych skutkovych okolnosti, jednak naroku na nahradu Skody titulom bolestného a
stazenia spolo¢enského uplatnenia a jednak nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukézal na to, ze
duplicitné uplatnenie naroku na nahradu ujmy na zdravi z titulu nahrady $kody aj ochrany osobnosti nie
je mozné, pretoze ide o celkom samostatné prostriedky sféry ochrany, a teda ide o inStitity celkom
samostatné. Preto je nutné k ich uplatneniu poskytnut’ také skutkové tvrdenia, aby bolo mozné odliSit’
prava a naroky zo zodpovednosti za $kodu a zo zodpovednosti za porusSenie osobnostnych prav.
Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Krajsky sad v Nitre na odvolanie navrhovatelky rozsudkom z 26. septembra 2013 sp. zn. 7 Co
272/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
navrhovatel’ka neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie opodstatnenosti jej ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ktorym jej navrh zamietol,
preto potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala, aby dovolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia aj rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vrétil sidu prvého stupna na
nové konanie a rozhodnutie. Uviedla, Ze obe rozhodnutia povazuje za nepreskiimatelné. Oba sudy svojim
postupom jej odnali moznost’ konat' pred sidom, ked rozhodli bez toho, aby nariadili pojednavanie a



vykonali jej vysluch. Oba stdy nespravne pravne vec posudili a z toho vyvodili i nespravne pravne
zavery. Obidva rozsudky povazuje takisto za pred¢asné, nakolko z lekarskych sprav ako aj v navrhu
uvadzanych skuto¢nosti vyplyva, ze svojim navrhom sa domdha néhrady nemajetkovej ujmy a
osobnostnych prav.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatelky ziadal, aby dovolaci sud dovolanie
navrhovatel’ky zamietol.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastniCka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského
sudu je potrebné zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci navrhovatelka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stdu, ktorym odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolaciecho stdu st
upravené v § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu obsahujuce pravny nazor
v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do tivahy, nejednd sa ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani ne$lo o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
Dovolanie nie je preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2014), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j. ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania
navrhu na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny, odnatia moznosti uc¢astnika pred saidom
konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel’ky, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.
spocivajicou v odnati moznosti i¢astnikovi konat’ pred sudom.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky vadny procesny
postup stdu v obCianskom stidnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a
uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpeCenia U¢innej ochrany jeho prav. O vadu,
ktoréd je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom a tymto postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Napriklad moéze ist o pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, pravo oznacit
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym ddkazom.

Po presktimani obsahu spisu dovolaci sud dospel k nazoru, ze odvolaci stid v prejednavanej veci svojim
postupom odnal navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Spravodlivé sudne konanie implikuje v sebe pravo na kontradiktérne konanie, podl'a ktorého procesné
strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dékazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj
zoznamit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené¢ s cielom ovplyvnit’
rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost
dozvediet' sa a vyjadrit' sa ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskdm pripojenym v
spise, sa aplikuje aj pre odvolacie konanie.

S poukazom na vyS$Sie uvedené je preto potrebné vychadzat' z rozhodnutia Eurdépskeho stidu pre 'udské
prava (dalej ESLP), vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike z 2. decembra 2014 (staznost’ ¢.
17127/12), z ktorého vyplyva, Ze vyjadrenie ucastnikov konania vo veci (vratane vyjadrenia k
opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje riadne pravnu a skutkovi argumenticiu, treba



povazovat’ za také vyjadrenie, ktoré treba subsumovat’ pred poziadavku, aby téastnici sudneho konania
mali moznost’ dozvediet' sa o fiom a eventualne sa k nemu aj vyjadrili. Zaroven ESLCP konS$tatoval, Ze
nedorucenie vyjadrenia protistrany k opravnému prostriedku podanému stazovatelkou v jej veci proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna je porusenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. V predmetnej veci doslo k rovnakej procesnej situcii, nakol’ko navrhovatel’ka podala
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 22. oktébra 2012 ¢. k. 12 C 178/2011-100 a odporca
podal vo vztahu k odvolaniu navrhovatelky svoje vyjadrenie z 21. novembra 2012 (¢. 1. 112 a nasl
spisu) obsahujuce riadnu skutkovu a pravnu argumentaciu, ktoré bolo na sud prvého stupiia dorucené,
ale protistrane navrhovatel’ke ako odvolatel’ke, resp. jej pravnemu zastupcovi doru¢ené nebolo, a teda s
tymto vyjadrenim neboli vébec oboznameni.

S poukazom na vy$Sie uvedené tymto postupom odvolacicho sudu (t. j. krajského suadu), ktory
nedorudil vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatelky - odvolatelky, doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a zaroven k odnatiu moznosti navrhovatelky
konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci sud preto prihliadol na vadu konania uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora
sa vyskytla v §tadiu odvolacicho konania a spo¢ivajicu s nedoru¢enim vyjadrenia odporcu k odvolaniu
navrhovatelky.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom znamenajuce poruSenie prav na spravodlivy
proces zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost’, dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1
O.s.p. rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

KedZze v predmetnej veci i8lo o potvrdzujuce rozhodnutie krajského sudu, odvolaci sud sa preto
nezaoberal ndmietkami navrhovatelky, pokial’ ide o tzv. iné¢ vady a pravne posudenie veci.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci sud aj o trovach dovolacicho konania (§ 243b ods. 5
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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