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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci Zalobcu: Strojarne PKH,
a.s., so sidlom Zvolenska cesta 35, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 36 330 230, zastupeny advokatom
JUDr. Ing. Bernardom Pekérom, PhD., so sidlom Kukuc¢inova 24, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanej: Socidlna poistovina, Ustredie, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 12538-2/2013-BA zo dna 18. februara 2013, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. oktobra 2013 ¢. k. 23S/223/2013-29, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. oktébra 2013 ¢.
k. 235/223/2013-29 potvrdzuje.
I1. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 12538-2/2013-BA zo dna 18. februara 2013 a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze tymto rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky v Prievidzi z 26. septembra 2012, ¢. 700-1011600712-
GC04/12, ktorym podla § 178 ods. 1 pism. a) 9. bod a § 240 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o socialnom poisteni), predpisala Zalobcovi penale
v sume 42453,73 € za omeskanie s platbou poistného na nemocenské poistenie, poistenic na starobné
poistenie a prispevok na starobné sporenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na Grazové poistenie,
poistenie na garancné poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti, poistné do rezervného fondu, a
to za obdobia februar 2010, marec 2010, april 2010, m4j 2010, jan 2010, jaul 2010, august 2010,
september 2010, oktober 2010, november 2010, december 2010, januar 2011, februar 2011, marec
2011, april 2011, maj 2011, jun 2011, jal 2011, august 2011, september 2011, oktdber 2011, november
2011, december 2011. Pendle je ur¢ené vo vyske 0,05% z dlznej sumy poistného a prispevkov za kazdy
denn omeskania odo dna za kazdy dei splatnosti poistného a prispevkov do dia, ked’ bola dlznd suma
poukazand na et zalobcu alebo do zacatia kontroly.



Krajsky sud mal preukazané, ze Zalobca poistné a prispevky za mesiac februar 2010 nezaplatil vobec a
za mesiace marec 2010 az december 2011 ich zaplatii oneskorene. Pendle zalovand predpisala
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu dna 26. septembra 2012. Do celkovej sumy
vycisleného pendle zahrnula aj penale z nezaplateného poistného a prispevkov za mesiac februar 2010 vo
vyske 0,05% z dlznej sumy poistného a prispevkov 13827,30 € odo diia splatnosti 31. marca 2010 do
datumu zacatia kontroly 26. septembra 2012, t.j. za 911 dni omeskania, vo vy$ke 6298,34 € a za mesiac
marec 2010 vypocitané vo vySke 0,05% zo sumy 15.225,70 € ako oneskorene uhradenej, odo dila
splatnosti 30. aprila 2010 do zaplatenia 29. jila 2011, t.j. za 455 dni omeSkania, vo vyske 3463.85 €.
Zalobca v Zalobe namietal nespravny postup zalovanej, ak vypocitala penale aj za oneskorene zaplatené
poistné a prispevky vdbec (za mesiac februar 2010 a marec 2010) v suvislosti so zacatim
reStrukturalizaéného konania. Taktiez namietal, ze prvostupiiové rozhodnutie vydala miestne neprislu$na
pobocka.

Krajsky stud dospel k zaveru, Ze zalobca bol povinny zaplatit’ poistné a prispevky za zamestnancov, ktoré
plati mesiac pozadu, a to za mesiac februar 2010 ku ditu 31. marec 2010 a za marec 2010 ku diu 30.
april 2010. Vzhladom na uvedeny datum splatnosti poistného a prispevkov pohladavka na poistnom za
sporné dva mesiace vznikla aZz po zacati reStrukturalizatného konania. Pohladavky na poistnom a
prispevkoch za tieto dva mesiace spravne preto neboli uplatnené prihlaSkou do restrukturalizacie. Nie je
relevantny ¢as prihlasovania pohladavok, ale to, kedy pohladavky vznikli, t.j. ¢i vznikli do datumu
zacatia reStrukturalizaéného konania. Tvrdenie Zalobcu, Ze ak zalovany vedel o tom, Ze tieto pohl'adavky
su splatné, resp. buda splatné v budicnosti, v ¢ase prihlasovania pohl'adavok dna 4. maja 2010 mal tieto
pohladavky prihlasit, preto nie je spravne. Uznesenie o zacati reStrukturalizatného konania bolo
oznamené v Obchodnom vestniku diia 26. marca 2010. Kedze pohladdvky vznikli po zacati
reStrukturalizacného konania, a to az okamihom, ked’ Zalobca neplnil v Iehote splatnosti, tieto
pohladavky nebolo mozné wuplatnit’ prihlaSkou, a nebolo by mozné zohladnit ich v ramci
reStrukturalizacného planu. Krajsky sud preto povazoval za bezdovodnu zalobni namietku, ktorou
zalobca poukazal na ustanovenie § 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ZKR), v zmysle ktorého zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku
zanik4 pravo veritelov vymahat tieto pohl'adavky voci dlznikovi, pokial si ich neprihlasil riadne a vcas.
Podl'a nazoru krajského sudu, ani tato skutoCnost’ nie je prekazkou pre predpisanie pendle za tieto
pohladavky.

Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom Zzalovanej k namietanému nedostatku miestnej prisluSnosti
Sociadlnej poistovne, pobocka Prievidza. Aj podl'a ndzoru sudu ide o ucelové tvrdenie zalobcu, ktory
nedostatok miestnej prislu§nosti namietal az v suvislosti s predpisanim penale, hoci sam si dovtedy plnil
povinnosti voci pobocCke, ktord rozhodla ako spravny organ prvého stupiia. Podla nazoru sudu
nedostatok miestnej prislusnosti nie je takou vadou v konani, ktora by sposobovala nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, ak spravny organ inak postupoval pri predpisani penale v stlade so zdkonom.
TieZ bol nazoru, ze zalovand sa logicky a vecne spravne vysporiadala s namietkami Zalobcu a po
preskumani veci dospel k nézoru, Ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so zakonom. Zalobu preto podl'a
§ 250j ods. 1 OSP zamietol. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP, ked’ze
zalobca v konani ispech nemal a preto mu trovy nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v¢as odvolanie z d6vodov v podstate zhodnych s dovodmi
zaloby. Namietal, Ze krajsky sud nevzal do uvahy ti skuto€nost’, Ze rozhodnutie ¢. 700-1011600712-
GC04/12 o vyrubeni pendle bolo vydané miestne neprisluSnym orgdnom. Na konanie bola prislu$na
pobocka Socialnej poistovne so sidlom v Banskej Bystrici, ked’ze sidlo zalobcu je v Banskej Bystrici a
evidenciu miezd vedie externym spdsobom ina pravnicka osoba, resp. fyzickd osoba v zmysle § 180
ods. 1 pism. b) zikona o socidlnom poisteni. Zalobca namietal, Ze k rozhodnutiu &. 700-1011600712-
GC04/12 je uvedeny menny vypocet jednotlivych mesiacov, pocas ktorych bola spolo¢nost” Strojarne
PKH, a.s. v omeskani s platbou poistného a prispevkov. Vo vypocte si uvedené aj mesiace februar 2010
a marec 2010, pocas ktorych bolo vedené konanie o povoleni restrukturalizacného konania na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2R/2/2010, ¢ize tieto pohladavky si mala Socialna
poistovia uplatnovat’ prihlaskou do predmetného restrukturalizaéného konania. Socialna poistovia si do
reStrukturalizacného konania prihlasila len pohl'adavky tykajuce sa roku 2008 a 2009, mesiace februar a
marec 2010 si do reStrukturalizacného konania neprihlasila vobec, hoci v ¢ase prihlasovania pohl'adavok
do reStrukturalizaéného konania zalovand vedela o tom, Ze ticto pohladavky su splatné, resp. buda



splatné v budiicnosti. Podl'a nazoru Zalobcu, minimalne v pripade poistného za mesiac februar 2010 sa v
danom pripade nejednd o prednostntl pohl'adavku a zalovana si tito pohladdvku mala riadne prihlasit’ do
reStrukturalizacného konania. V kolektivnej zmluve Zalobcu je ako den vyplaty prijmov zamestnancov
uvedeny 13. den v mesiaci. Na zaklade uvedeného diom splatnosti nie je pre poistné za mesiac februar
diiom splatnosti datum 31. marec 2013 ako uvadzala Zalovana, ale jedna sa o datum 13. marec 2010,
kde den vyplaty pripadol na sobotu a teda poistné bolo splatné ku dnu 15.03.2010, pred zacatim
reStrukturalizacného konania. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené zalobca ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu pre nespravne pravne posudenie veci zru$il a vratil mu ju na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze tento neuviedol také namietky k spravnosti preskimavaného
rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Zalovana nad’alej zastdva nazor, Ze poistné za obdobie (februar 2010 a marec 2010) vzniklo
az po zacati reStrukturalizacného konania, diiom jeho splatnosti, kedze do diia splatnosti Zalobca nebol
povinny Ziadne poistné platit’ a Socidlna poistoviia nebola opravnena toto poistné vymahat. Zalovana
poznamenala, ze pokial Zalobca tvrdi, ze ako den vyplaty prijmov svojich zamestnancov ma uvedeny 13.
den v mesiaci, tak bol povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ Socialnej poistovni a podat’ Registracny list PO
- zmena (nespravne v texte uvedené FO), v ktorom by ako den vyplaty uviedol 13. deii v mesiaci.
Socialna poistoviia viak Ziaden takyto registraény list neeviduje. Zalobca dita 18. januara 2010 predlozil
Socialnej poistovni, pobocka Prievidza Registracny list - zmena, v ktorom uviedol zmenu adresy
zamestnavatel'a, no ako deni vyplaty neuviedol Ziadny den, takZze ma za to, Ze k Ziadnej zmene v tomto
smere nedos§lo. NavysSe tito namietku v Zalobe zalobca neuviedol, preto ju povazuje za bezpredmetna a
ucelovu, kedze takymto spdsobom zalobca postva termin splatnosti o niekolko dni vopred a znizuje
sumu vypocitaného penale za mesiac februar 2010. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2
OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 28. oktober 2015, potom, ¢o deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
www.justice.gov.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.).

Odvolaci sud zistil, ze Zzalobca v Zalobe neuvadzal argumenty suvisiace s ditlom vyplaty (13. deil v
mesiaci) prijmov svojich zamestnancov; tento namietal az v odvolani proti rozsudku krajského sudu.
Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 250b ods. 1
OSP).

Po uplynuti lehoty uz sud neprihliada na pripadne rozsirenie dévodov Zzaloby, pretoze ide o podanie
urobené po lehote stanovenej zakonom (§ 250h ods. 1 OSP).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud k ¢asti odvolania, ktorou Zalobca roz$iril Zalobné namietky ¢o do
novo tvrdeného dna splatnosti, s poukazom na ustanovenie § 250b ods. 1 OSP neprihliadol.

Odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne spravny a v celom rozsahu sa
stotoznil s jeho odévodnenim. Na doplnenie (§ 219 ods. 2 OSP) uvadza:

Zéakladnou spornou otazkou v konani bola otazka vzniku pohl'adavky z titulu penale.

Zamestnavatel, v tomto pripade zalobca, je platitelom poistného na nemocenské poistenie, starobné
poistenie, invalidné poistenie, Urazové poistenie, garanéné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a
platitel’ poistenia do rezervného fondu solidarity (§ 128 zdkona o sociidlnom poisteni).

Podla § 143 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je splatné
v den urCeny na vyplatu prijmov, ktoré sii vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata tychto
prijmov pre jednotlivé organiza¢né utvary zamestnavatel'a rozloZzena na rozne dni, poistné je splatné v
deni poslednej vyplaty prijmov zi¢tovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky deil urceny,
poistné je splatné v posledny denn kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati
poistné. Ak dent splatnosti poistného pripadne na sobotu a na deii pracovného pokoja, poistné je splatné



v najbliz§i nasledujaci pracovny def.

Podl'a § 240 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socialna poistovia predpiSe penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy dein omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenic do dna, ked bola dlzna suma
poukézana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do dia zagatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze zdkon o socidlnom poisteni ur¢uje povinnost’ zamestnavatel’a platit’
poistné a ustanovuje aj jeho splatnost’. Pre pripad nesplnenia si tejto povinnosti si¢asne v ustanoveni §
240 ods. 1 upravuje opravnenie Socialnej poistovne predpisat’ penale, pri¢om toto opravnenie sa premli¢i
v lehote (10 rokov) podla § 147.Z toho vyplyva, Ze pendle mdze, ale nemusi byt predpisané.
Pohl'adavka na penale preto vznikéd az pravoplatnost'ou rozhodnutia o jej predpisani.

Ani odvolaci sid nema pochybnosti o tom, ze v spravnom konani mézu rozhodovat’ len spravne organy,
ktoré su prislusné. Z vypisu obchodného registra vyplyva, ze Zzalobca je nastupcom zaniknutej
spolo¢nosti povodne so sidlom v Prievidzi. Zmenu sidla zalobcu z Prievidze do Banskej Bystrice Zalobca
nahlasil v Registratnom liste zamestnavatela - zmena od 8. oktobra 2010, predlozenom pobocke
Socialnej poistovne Prievidza dna 18. januara 2010. Stcasne listom pisomne oznamil Socialnej poistovni
pobocka Prievidza, ze vypocet miezd zamestnancov zalobcu sa nad’alej bude vykonavat’ v Prievidzi.
Tuato skutoCnost’ pobocka akceptovala bez dalSicho a vSetky suvisiace tkony nadalej so zalobcom
vykonavala. Nemozno jej preto v danom pripade vycitat’ Zalovanej, Ze konala z podnetu zalobcu v
zmysle jeho poziadavky. Uvedeny postup spradvneho organu, ktory je inak kompetentny (funkéne a
vecne) v predmetnych veciach konat’ ani odvolaci sud nepovazuje za také pochybenie, ktoré by malo za
nasledok ni¢otnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie zalobcu za dévodné a preto rozsudok
krajského sudu potvrdil podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP.

Zalobcovi odvolaci stid nepriznal nédhradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP lebo v odvolacom
konani nemal uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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