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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: FLASH
HOLIDAYS SK, s.r.o., Krizna &. 21, 811 07 Bratislava, ICO: 36 284 858, proti zalovanému: Socialna
poistovia - uUstredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 42004-2/2013-BA zo dna 7.11.2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/16/2014-31 zo dna 4. jula 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/16/2014-31 zo dna 4.
jala 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 42004-2/2013-BA zo dia 7.11.2013 zrusSujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 42004-2/2013-BA zo dna 7.11.2013, ktorym
zalovany ako odvolaci organ odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka

Bratislava, ¢. 704-0215429213-GC04/13 zo dna 23.07.2013 potvrdil.

V odévodneni svojho rozsudku krajsky std uviedol, ze v zmysle dévodov Zaloby bolo jeho tlohou
posudit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia v suvislosti s dodrZzanim lehoty urcenej zdkonom na jeho
vydanie zalovanym. Podl'a ndzoru studu, lehoty ur¢ené v ustanoveni § 210 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon*), st lehotami procesnymi,
ktorych nedodrzanie nema vplyv na zakonnost' vydaného rozhodnutia. Lehota, ktorej nedodrzanie by
malo vplyv na zakonnost rozhodnutia a na ktort musi sud prihliadat, je lehota ur¢ena zakonom,
vztahujuca sa na premlcanie prava Socidlnej poistovne predpisat’ pendle. V zmysle § 147 ods. 1 v
spojeni s § 241 ods. 1 zakona, pravo predpisat’ pendle sa preml¢i za desat’ rokov odo diia jeho splatnosti.
Napadnutymi rozhodnutiami boli zZalobcovi predpisané pendle za obdobie od januara 2010 do decembra



2012, teda v ramci prekluzivnej lehoty. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany ako aj prvostupnovy
spravny orgéan vec spravne pravne posudili, a zalobu ako nedévodnt v stlade s ustanovenim § 250j ods.
1 O.s.p. zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,
pretoze Zalobca nemal Gispech a zalovany nema na nahradu trov konania zo zakona narok.

Proti rozsudku krajského studu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, pretoze rozsudok povazuje za
nepreskimatelny a nedostatocne oddvodneny, a ma za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil
Uviedol, Ze od 01.08.2011 do 31.05.201 odisiel pracovat’ do Ceskej republiky a v zmysle § 20 zikona sa
riadne odhlasil a nasledne dna 03.06.2013 prihlasil, ¢im si splnil oznamovaciu povinnost. V uvedenom
¢ase podaval nulové vykazy, ¢im neporusil ziadne zdkonné ustanovenie. Diia 09.07.2013 podal opravné
mesac¢né vykazy a zaplatil poistné na zaklade opravnych vykazov, takze v Ziadnom omeSkani nebol a
pendle povazuje za nezdkonné. Okrem toho Zalobca ma splatnost’ povinnych prispevkov 30. deii v
mesiaci po uplynulom obdobi, preto vypocet pendle od 01.01.2010 do 31.07.2011 je nespravny. Z
uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského studu zrusil.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze Zalobca neuviedol také namietky ani pravne relevantné
doévody, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zruSenie jeho rozhodnutia. K namietke, ze zalobca ma
splatnost’ prispevkov 30. denn v mesiaci uviedol, ze z Registracného listu zamestnavatel'a predloZzeného
09.11.2007 vyplyva, Ze den vyplaty prijmov Zalobca urcil na 14. defhi v mesiaci, preto bolo v tento deni
splatné aj poistné a prispevky. Zmenu registratného listu na 30. den predlozil az dina 04.11.2013, so
spatnou platnostou od 01.01.2010, kedy uz prebiehalo odvolacie konanie, preto sa tato zmena javi ako
ucelova v snahe vyhnut' sa plateniu penale. NavySe Zalobca v zalobe datum splatnosti poistného a
prispevkov nespochybnil a dévody Zaloby mozno rozsirit’ iba v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.

Na zéklade uvedeného zalovany navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p.. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu je potrebné priznat’
uspech. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 26.08.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho

organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu



predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného v rozsahu odvolacich dévodov.

Krajsky stid posudzoval zdkonnost rozhodnuti Zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu z
dévodov uvedenych v Zalobe, t. j. v suvislosti s dodrZzanim Iehoty ur¢enej zdkonom na jeho vydanie
zalovanym. Odvolaci std sa stotoznil s jeho zaverom, Ze nedodrzanie lehoty v zmysle § 210 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. nema bez d’alSicho za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani sa v§ak odvolaci sud musel vyporiadat’ s d’alSou namietkou zalobcu, Ze v obdobi
od 01.08.2011 do 31.05.2013 nebol v omeskani s platenim poistného, pretoze v tomto obdobi pracoval
v Ceskej republike a podl'a pripojenych dokazov predlozil Socilnej poistovni, pobotka Bratislava dia
01.08.2011 registracny list FO o preruSeni obdobia poistenia od tohto dna az do 31.05.2013, kedy
predlozil Registracny list s datumom zaniku preruSenia, ktorého prevzatie potvrdila Socialna poistoviia,
pobocka Bratislava s datumom 03.06.2013. Javi sa preto dovodnou jeho namietka, Ze v tomto obdobi, t.
j. od 01.08.2011 do 31.05.2013 nemohol byt v omeSkani s platenim poistného. Pretoze ani
prvostupiiové, ani odvolacie rozhodnutie spravneho organu tuto skuto¢nost’ nijako nereflektuje, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze ich rozhodnutia s z tohto pohladu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia su z tohto
doévodu nezakonné a preto v zmysle ust. § 250ja ods. 3 druha veta rozsudok Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 65/16/2014-31 zo dna 04.07.2014 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 42004-2/2013-BA zo
dita 07.11.2013 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie s tym, ze v novom rozhodnuti sa bude musiet’ s
touto namietkou vysporiadat’.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods.1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k

ods.1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze Zalobca, hoci bol v konani uspesny, si
nahradu trov konania neuplatnil a zalovany pravo na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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