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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Borsodi Tranzit Foglalkoztatasi Kézhasznu
Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, 3600 Ozd, Jaszi. O. u. 3, Madarsko, zastapeny JUDr.
Ladislavom Csakém, advokatom, Hviezdoslavova ¢. 4, Roznava, proti Zalovanému: Socidlna poistovia,
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/60/2012-52 zo dia 17. oktébra 2013

v Casti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/60/2012-52 zo dina 17.
oktobra 2013 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania m e n itak, Ze zalovanyjepovinny
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 895,62 Eur k rukam
jeho pravneho zastupcu v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 265/60/2012-52 zo dita 17. oktobra 2013 zrusil podla § 250j ods.
2 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0.s.p.“),
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 10647-2/2012-BA zo dna 06.02.2012 a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 961,62 Eur (z toho
895,62 Eur trov pravneho zastipenia a 66 Eur ostatnych trov).

V oddvodneni krajsky stid uviedol, Ze nakolko bol Zalobca v konani Gispe$ny, stid mu podla § 250k ods.
1 OSP priznal nadhradu trov konania vo vyske 961,62 Eur, a to 66 Eur za zaplateny stidny poplatok za
zalobu, 895,62 Eur trovy pravneho zastlipenia za 2 ukony pravnej sluzby po 127,16 Eur, za 1 tkon
pravnej sluzby 130,16 Eur, 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur a 1 x 7,81 Eur, trovy cestovného 156,66 Eur
a nahrada za stratu ¢asu v sume 182,16 Eur + 20 % DPH. Krajsky sud neuznal Zalobcovi ikon pravnej



pomoci, stanovisko k vyjadreniu k Zalobe zo dna 14.3.2013, pretoze nebol urobeny na zaklade vyzvy
sudu a sud ho nepovazuje za u€elne vynalozeny, nakol’ko sud zaslal Zalobcovi vyjadrenie k Zalobe spolu
s predvolanim na termin pojedndvania, na ktorom mohol pritomny zastupca Zalobcu toto stanovisko
predniest’.

11.
Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského stidu voc¢i vyroku a nahrade trov konania podal Zalobca vcas odvolanie, v
ktorom namietal nepriznanie ndhrady trov za ukon pravnej sluzby, pisomné podanie, ktorym zaujal
stanovisko k rozsiahlemu vyjadreniu Zalovanej k zalobe. Uviedol, Ze pravom ucastnika je k veci vyjadrit’
sa kedykol'vek a akoukol'vek formou, teda aj bez vyzvy stdu. Podl'a jeho nazoru by bolo vzhl'adom na
rozsiahlost’ podania riskantné sa vyjadrovat’ k podaniu tGstne na pojednavani, pretoze by hrozilo, Ze by
nebolo reagované na vSetky namietky protistrany. Podl'a nazoru Zalobcu by nebolo vhodné, aby sa tak
rozsiahle vyjadrovali na pojednavani, pretoZze povazoval za korektné aj voc¢i sudu, aby konajicemu
senatu zabezpecili dostatok ¢asu na oboznamenie sa s ich ndzorom s dostatocnym ¢asovym predstihom.

Navrhoval preto, zmenit vyrok o trovach tak, Zze sa mu prizna aj pravo na nahradu za podanie
stanoviska zo diia 14.3.2013 vo vySke 165,57 Eur a su€asne si uplatnil a vycCislil trovy odvolacieho
konania.

I11.
Vyijadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobcu

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s pravnym
nazorom krajského sidu a ma za to, Ze k vyjadreniu zalovaného k Zalobe mal Zalobca mozZnost’ zaujat’
stanovisko prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priamo na pojedndvani. Zaroveil poukézal na to,
7ze v predmetnom pisomnom stanovisku neboli uvedené Zziadne skutoCnosti, ktorych objasnenie by
nebolo zrejmé z obsahu spisového materialu predlozeného Socidlnou poistoviou krajskému sudu a z
vyjadrenia k zalobe. Bez vyzvy sudu povazuje Zalovany zaslanie pisomného stanoviska za ucelové, s
cielom navysit’ trovy. Zaroven zalovany namietal priznanie trov konania za zaplateny sudny poplatok,
nakolko ide o konanie, ktoré je od platenia sudnych poplatkov oslobodené.

Preto navrhoval zmenit’ rozsudok krajského sudu v Casti o trovach konania tak, Ze ulozi Zalovanému
uhradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 895,62 Eur do 30 dni od doru¢enia rozsudku.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu v namietanom rozsahu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze napadnuty rozsudok je potrebné v Casti o
trovach konania zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednivania podl'a ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p.



V podanom odvolani Zalobca namietal nepriznanie ndhrady za ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k
vyjadreniu zalovaného k Zalobe.

Odvolaci sud sa tu stotoznil s nazorom krajského stidu. Ani podl'a nazoru odvolacieho sudu nejde o
ukon, ktory je potrebny na ucelné uplatiiovanie alebo branenie si prava. Uvedeny tkon bol nadbyto¢ny,
nakolko reagovat’ na vyjadrenie zalovaného mohol Zalobca aj priamo na pojednavani, na ktoré bol
predvolany. Vzhladom na to, za takéto ukony ucastnikovi trovy konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.
nepatria.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze uCastnik ma pravo kedykolvek a akoukol'vek formou sa
vyjadrit k veci, nemdze byt vSak na tarchu druhému ucastnikovi, ak je pocas konania na stude
podanych niekolko vyjadreni bez vyzvy sudu, ktoré ani neobsahuji nové skutoénosti, a myslienky v
nich vyjadrené je mozné prezentovat’' na pojednavani. Ide tak o umelé navySovanie trov konania.

Odvolaci sud v sulade s § 212 ods. 3 O.s.p., podla ktorého ,,Na vady konania pred sidom prvého
stupna prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci., podla § 220 v
spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. zmenil vyrok o trovach konania napadnutého rozsudku.
Krajsky sud priznal Zalobcovi aj ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok, pri€om je zrejmé, ze
vzhladom na ust. § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskor§ich predpisov je toto konanie oslobodené od platenia sudneho poplatku.
Ide tak o chybu krajského sudu, ktora mala za nasledok nespravne a nezdkonné rozhodnutie v Casti
tykajucej sa priznania nahrady trov konania za sudny poplatok.

Zalovany je tak povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 895,62 Eur titulom pravneho

zastipenia, k rukam jeho pravneho zastupcu, v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanoveni § 224 ods. 2,
§ 246¢ ods. 1, § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze v odvolacom konani nemal
uspech; ustanovenie § 250k ods. 1 OSP priznanie trov zalovanému neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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