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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: Z. G., N., J.,
pravne zastupeny JUDr. Ivanom Kochanskym, advokdtom, Farska 33, Nitra, proti Zalovanému:
Obvodny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky (pévodne Krajsky stavebny trad v Nitre),
Stefanikova trieda 69, Nitra, za ulasti d’al§icho ucastnika: Ing. H., J., A., o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Nitre ¢. KSUNR-2012-279-002 zo dna 26. marca 2012,
konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/20/2012-57 zo dna 18.
decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre

¢. k. 11S/20/2012-57 zo dna 18. decembra 2012 m e n itak, Zze rozhodnutic Krajského stavebného
uradu ¢. KSUNR-2012-279-002 zo diia 26. marca 2012 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Mesta
Nitra ¢. SP 5345/2011-012-Ing.Va zo dna 30. decembra 2011 podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p.
zrus$ujeavec vrac iazalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiumania
zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Nitre (v stlade so zdkonom ¢. 345/2012 Z.z. o
niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov boli krajské
stavebné urady zrusené a ich posobnost’ presla na obvodné urady v sidlach krajov) ¢. KSUNR-2012-
279-002 zo dna 26.03.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Mesta Nitra ¢. SP 5345/2011-012-
Ing.Va zo dna 30.12.2011. Predmetnym prvostupiiovym rozhodnutim Mesta Nitra bola podla § 88 ods.
1 pism. b/ a § 88a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 50/1976 Zb.) dodato¢ne povolena stavba ,,Garaz* v
rozsahu nepovolenych stavebnych prac - gardz a terasa nachadzajucich sa na parc. ¢. 111, katastralne



uzemie (dalej len k. 0.) J. Ing. K.F.. Zaroven bolo tymto rozhodnutim povolené aj uzivanie predmetnych
stavieb.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca mal v konani predlozit’ listiny, z ktorych by bolo
mozné usudit’, ze stavba, na ktori bolo Ziadané dodato¢né stavebné povolenie patri vlastnicky jemu.
Spravne organy oboch stupniov postupovali v stavebnom konani spravne, ked’ si stavebny organ urobil
sam usudok o vlastnictve stavby, na ktort nebolo vydané stavebné ani uZivacie povolenie do podania
ziadosti. V konani vychadzal z kapnej a darovacej zmluvy stavebnika, ktory preukazal vlastnictvo k
pozemku, na ktorom stavba stoji a stavbu nadobudol spolu s pozemkom. Ziadatel o vydanie
dodatocného stavebného povolenia netvrdil, Ze stavbu realizoval a financoval, tvrdil len to, Ze stavbu
nadobudol do vlastnictva a do podania Ziadosti na stavebny trad nebolo na fiu vydané stavebné
povolenie. Zalobca podla predlozenych dokladov nie je vlastnikom pozemku, na ktorom stavba stoji,
avSak méze podat’ zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k stavbe aj dodato¢ne po vydani dodatoc¢ného
stavebného povolenia. Stavebné povolenie je administrativne rozhodnutie prislu$ného stavebného uradu
podla zakona ¢. 50/1976 Zb. a nerieSi vlastnicke pravo k stavbe. Konstitutivne u¢inky vkladu do
katastra nehnutel'nosti mé6zu byt odstranené iba dohodou alebo na zaklade rozsudku stdu vydaného v
konani o zalobe pozadujicej urcenie vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
dalej len O.s.p.). Zalobca toto pravo v ramci stavebného konania nevyuzil.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca vCas odvolanie a navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/20/2012-57 zo dna 18.12.2012 zmenil, rozhodnutie
Krajského stavebného uradu v Nitre ¢. KSUNR-2012-279-002 zo dia 26.03.2012 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

V doévodoch uviedol, Ze podanou zalobou vytykal spravnemu organu, Ze pri svojom rozhodnuti
vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, ako
aj, ze v konani bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Sud prvého stupna neprihliadol ani na jednu vznesent namietku a postup spravneho organu povazoval za
zakonny a poukazal na ustanovenia § 58 ods. 1, 2, § 88a ods. 1, 3, 9 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
Nezékonnost' napadnutého rozhodnutia Zalobca vidi v tom, Ze stid Ing. K.F. oznalil za stavebnika /v
zahlavi rozsudku/, ked” eSte predtym ho uznesenim ¢. k. 115/20/2012-40 zo dna 02.08.2012 pribral do
konania za ucastnika konania v uvedenej veci s odévodnenim, Ze jeho prava a povinnosti by mohli byt’
zru§enim spravneho rozhodnutia dotknuté. Zalobca tvrdi, Ze Ing. K.F. nemdze byt osobou opravnenou
na podanie ziadosti o dodato¢né povolenie dokoncenej stavby, ked’Zze nie je jej stavebnikom, ani
vlastnikom. Prvostupiiovy sud poukazal na obsah Darovacej zmluvy spisanej formou notéarskej zapisnice
¢. N 139/02 zo dna 14.03.2002. Uviedol, ze predmetom prevodu na brata bol pozemok, oplotenie,
terénne Upravy, avSak nie garaz, sklad, terasa, WC. Garaz v zmysle ustanovenia § 120, § 121
Obcianskeho zakonnika nemdze byt sucastou veci ani jej prislusenstvom, ked’ z ustanovenia § 120 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze stavby, vodné toky a podzemné vody nie st siéastou pozemku.
Stavba mdze byt samostatnym predmetom obciansko-pravnych vztahov bez ohladu na pravny rezim
pozemku. V osvedCeni o dedicstve Dnot 44/2009, 22D/287/2009 je predmetom dedi¢stva vyucne
pozemok parc. ¢. 111 zidhrada o vymere 396 m2 v celosti (nie je konStatovana sucast’ a prislusenstvo
pozemku), a preto dediCia nemohli prevadzat’ na inti osobu (Ing. K.F.) viac, ako sami nadobudli. O tom,
7e garaz a terasa neboli predmetom dedi¢ského konania a ani predmetom nasledného prevodu na Ing.
K.F., mal sved€at’ aj postoj F. G., ktory Zalobcovi vyplatil 1/3 Zalobcom poZadovanej sumy za garaz,
terasu a WC.

I11.
Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze prvostupiiovy organ sa v novom konani

opidtovne pokusil o dosiahnutie dohody medzi stavebnikom a Zalobcom pri ndmietkach, ktoré vyplyvaja
z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ako to vyplyva z § 137 ods. 1 zakona ¢.



50/1976 Z7b., ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu. Stavebny trad urcil lehotu, v ktorej
mal zalobca predlozit’ dokaz, Ze na sude bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci, ktory vSak
opitovne nebol predlozeny a na zaklade uvedeného bola stavba dodatoéne povolena. Zalovany sa tiez
pridrziava podaného vyjadrenia k zalobe a stotoziuje sa so zaverom prvostupiiového stidu uvedenom v
rozsudku €. k. 11S/20/2012-57 zo dna 18.12.2012, preto navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil.

Dalsi u¢astnik, Ing. K.F., v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z rozhodnutia Krajského
stavebného tiradu v Nitre jednozna¢ne vyplyva primeranost’ postupu pri vydavani rozhodnutia a navrhol
rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/20/2012-57 zo dna 18.12.2012 potvrdit’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej piat dni vopred, v senate rozhodol
pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze dia 22.02.2011 podal Ing. K.F.iadost’
o dodato¢né povolenie dokoncenej stavby. V dovodoch ziadosti uviedol, Zze v roku 2010 nadobudol
stavbu do vlastnictva kiipnou a darovacou zmluvou, stavba sa nachadza na parcele registra C ¢. 111 o
vymere 396 m2, k.0. J..

Stavba bola zrealizovana v obdobi rokov 1980 - 1982 a stavbu ziadal dodato¢ne povolit’, ked’ze povodny
vlastnik, ktory stavbu realizoval, zomrel. Z darovacej zmluvy formou notarskej zapisnice ¢. N139/02,
Nz 136/02 zo dna 14.03.2002 vyplyva, ze darkyna S. G. darovala Ing. F. G. a Z. G. svoje
nehnutelnosti. Pozemok parc. ¢. 110 - zastavané plochy o vymere 470 m2, k. 0. J., dom ¢. 7 na
pozemku parc ¢. 110 v celosti vratane vSetkych stcasti a prislu§enstva dostal Z. G. a pozemok parc. ¢.
111 - zahrady vo vymere 396 m2 vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva dostal Ing. F. G..

Podl’a pripojeného osved¢enia o dedi¢stve Dnot 44/2009, 22D/287/2009 zo dia 28.04.2009 Ing. F. G.
zomrel dna 14.01.2009 a nehnutelnosti, ktoré ziskal darom, t.j. parc. ¢. 111, zahrada o vymere 396 m2,
boli zapisané na LV ¢. XXXX a ocenené spolu v sume 13.145 € zdedili v podiele 1/3 jeho dedi¢ia Q. G.,
F. G. a F. X.. Menované dedicky predali predmetni nehnutelnost’ Ing. K.F. kipnou zmluvou spisanou
vo forme notarskej zépisnice zo dna 20.12.2010. O prevode 1/3 predmetnej nehnutelnosti na Ing. K.F.,
ktoru zdedil F. G., v prilozenom administrativnom spise listina zalozend nie je. Z vypisu z listu
vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. J. zo dia 26.01.2011 odvolaci sud zistil, ze Ing. L. je vlastnikom predmetne;j
parcely s velkost'ou podielu 1/1. Stavby na predmetnom liste vlastnictva zapisané nie st.

Stavebny urad rozhodnutim ¢. SP 5345/2011-005-Ing.Va zo dna 04.05.2011 dodato¢ne povolil stavbu
gardz na parc. ¢. 111, k. 0. J. a terasu na tomto pozemku, ktora je vybudovana za objektom garaze.
Krajsky stavebny urad v Nitre toto prvostupniové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupinovému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Dovodom zru$enia boli procesné pochybenia, ktoré mal stavebny
urad odstrénit’ a tiez mal stavebny urad vyzvat’ G€astnika konania na podanie Zaloby vo veci urenia
vlastnictva garéaze, skladu a WC. Z oznamenia stavebného uradu ¢. SP 5345/2011-009-Ing.Va zo dila
21.10.2011 vyplyva, Ze stavebny turad predvolal na ustne konanie Ing. K.F. a Z. G. za ucelom
dosiahnutia dohody. Splnomocneny zastupca Ing. K.F. - F. G. na tomto ustnom konani uviedol, ze Ing.
K.F. je vlastnikom predmetnych objektov.

Zalobca rovnako uviedol, Ze on je vlastnikom tychto objektov. Stavebny turad nariadil Zalobcovi, aby v
lehote 30 dni predlozil stavebnému uradu doklady o tom, ze je vlastnikom spornych objektov, resp.



doklad o tom, Ze podal Zalobu na std. V administrativnom spise sa nachadza ¢estné prehlasenie K. J.,
ktory prehlasil, ze vykonéaval vodoinstalatné, kanalizacné a pomocné stavebné prace pri vystavbe
garaze, skladu a WC v roku 1986 pre Z. G. na zéhrade jeho rodi€ov parc. ¢. 111, k. u. J.. Tiez sa v
spise nachadza Cestné prehlasenie V. U., ktory uviedol, Ze vykonaval murarske, betonarske a pomocné
stavebné prace pri vystavbe garaze, skladu a WC v roku 1986 pre Z. G. na zahrade jeho rodi¢ov, parc.
¢. 111, k. 4. J., Cestné prehlasenie S. H., ktory uviedol, Ze vykonaval stavebny dozor pri vystavbe
drobnej stavby - garaze, skladu a WC v roku 1986 pre Z. G. na zéhrade jeho rodicov, parc. €. 111, k. 0.
J.. Cestné prehlasenie Z. S., ktory uviedol, Ze vykonaval nakup a dovoz materidlu k vystavbe garaze,
skladu a WC v roku 1986 pre Z. G. na zahrade jeho rodi¢ov parc. ¢. 111, k. 0. J. a Cestné prehlasenie
K.W., ktory uviedol, ze vykonaval elektroin§talaéné a pomocné stavebné prace pri vystavbe garaze,
skladu a WC v roku 1986 pre Z. G. na zahrade jeho rodiCov, parc. ¢. 111, k. u. J.. Z Cestnych
prehlaseni je zrejmé to, kto vykondval stavebné prace pri stavbe spornych objektov. Zalobca napriek
tomu, Ze bol na to stavebnym uradom vyzvany, aby predlozil doklady o tom, Ze on je vlastnikom
spornych objektov a aj napriek tomu, Ze sa sam vyjadril, Ze poda Zalobu na sud o ur¢enie vlastnickeho
prava k spornym objektom, nepredlozil Ziadny z takychto dokladov. Stavebny trad si z tohto dévodu
urobil o namietke Zalobcu, tykajucej sa vlastnictva spornych objektov, usudok sam tak, ze namietke
nevyhovel. Stavebny turad rozhodol o dodato¢nom povoleni stavby na zaklade predloZzenych dokladov
(PD stavby; geometricky plan ¢.p. 11/2011 zo dna 31.03.2011; list vlastnictva ¢. XXXX, kopia
katastralnej mapy, fotodokumentacia). Krajsky stavebny urad v Nitre rozhodnutim ¢. KSUNR-2012-
279-002 zo dia 26.03.2012 prvostupnové rozhodnutie Mesta Nitra ¢. SP 5345/2011-012-Ing. Va zo dna
30.12.2011 potvrdil a uviedol, ze Zalobca v stanovenej lehote nepredlozil pozadovany doklad, preto si
mohol stavebny trad urobit’ o spornej otdzke tsudok sam.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. Ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti
uvedie ucel a sposob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany ¢as jej skoncenia a pri stavbe na
urcitu dobu aj dobu uzivania stavby.

Podla § 58 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku, alebo ze
ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na fiom
pozadovanu stavbu. To neplati, ak tieto skuto¢nosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla § 88a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ak stavebny turad zisti, ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chradnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukaze, ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho ¢asti, alebo ze ma k tomuto pozemku iné pravo
(§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi,
stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sid a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci.

Podla § 88a ods. 7 zdkona ¢. 50/1976 Zb. na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane
vztahuji ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 88a ods. 9 zdkona ¢. 50/1976 Zb. s konanim o dodato€nom povoleni stavby, ktora je uz
dokon¢end, mdze stavebny tirad spojit’ kolaudacné konanie.



Podl'a § 137 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebné urady vykonavajiuce konanie podla tohto zakona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupoésobiacich organov §tatnej moci.

Podl'a § 137 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak medzi G¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny trad
navrhovatela alebo iného ucastnika podla povahy namietky na std alebo na iny prisluSny organ a
konanie prerusi.

Podla § 137 ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad ur¢i lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz,
7e na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh
nebude v urcenej lehote podany, méze si stavebny urad urobit’ isudok o namietke sam a rozhodntit’ vo
veci.

Podla § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou
pozemku.

Wychadzajuc zo zisteného stavu veci je podl'a nazoru senatu odvolacieho sidu nesporné, ze rozhodnutie
zalovaného 1 prvostupiiové rozhodnutie boli vydané na zaklade nedostatoCne zisteného stavu veci, v
dosledku ¢oho je i vec nesprdvne pravne posudend a napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho ako i
prvostupnové rozhodnutie st nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ i nedostatok dévodov.

V tejto veci je predovSetkym potrebné vyjasnit’ otazku okruhu opravnenych osob, na Ziadost” ktorych,
alebo z tradnej povinnosti ktorych, je mozné za¢at’ konanie o dodato¢nom povoleni stavby. V stlade s
citovanym ustanovenim § 88a stavebného zakona je takouto osobou predovsetkym stavebny urad (§ 88a
ods. 1 citovaného zakona). V druhom rade konanie mdze zacat' na navrh stavebnika (§ 88a ods. 7 v
spojeni s § 58 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb.).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze navrh na legalizaciu stavby v tomto pripade
podal Ing. K.F., vlastnik pozemku, na ktorom sa predmetné stavby nachadzaju. Z obsahu dokazovania,
ktoré v tejto veci vykonali stavebny Urad a zalovany, podla ndzoru odvolacicho sudu nevyplyva, ze by
Ing. K.F. bol stavebnikom uvedenych stavieb (garaz a terasa) a teda, Ze by bol osobou opravnenou na
podanie ziadosti na vydanie dodato¢ného povolenia dokonéenej stavby spojeného s kolaudaciou stavby.

Bude nevyhnutné v dalSom konani, aby sa stavebny trad prioritne vysporiadal s otazkou, ¢i je Ing. K.F.
osobou opravnenou na zacatie konania o legalizacii stavby. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Ing.
K.F. nebol v Case realizdcie uvedenych stavieb vlastnikom pozemku, na ktorych uvedené stavby stoja,
nebol ani stavebnikom stavieb (skutoénost’, Ze stavebnikom bol z obsahu pripojeného administrativneho
spisu, ani zo samotnych rozhodnuti zalovaného a stavebného uradu nevyplyva) a kedZe len z
vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom predmetné stavby stoja, vyvodzuje pravny titul na legaliziciu
stavieb, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutkovy stav veci nie je dostatocne zisteny, aby bolo mozné
dospiet’ k zaveru, ktory je obsiahnuty v napadnutych rozhodnutiach t.j. Ze stavby - gardz a terasu je
mozné dodato¢ne legalizovat’, skolaudovat' a nasledne vyvodit' tak vlastnicke pravo k predmetnym
stavbam pre Ing. L.. Z uvedenych dévodov povazuje najvyssi sud tento pravny zaver za predéasny.

Naviac v administrativnom spise st zalozené Cestné vyhlasenia KW., S. H., V. U., ktori tvrdia, ze sa
podielali na stavbe garaze pre Zalobcu - stavebnika Z. G., ¢o zostalo zo strany stavebného uradu i
zalovaného nepovs§imnuté, naviac uvedené dokazy neboli vysvetlené ani v usudku, ktory si stavebny
urad vo veci urobil sam.

Je pravdou, Ze urad ulozil zépisni¢ne Z. G. povinnost’ podat’ civinu Zalobu na std v lehote 30 dni, ale
podla nazoru sudu malo dojst’ i k pisomnému vypracovaniu takéhoto rozhodnutia, v ktorom by urad



okrem prerusenia konania, rozhodol a zddévodnil i ulozeni povinnost’ podat’ Zalobu na civilny std osobe,
ktora ziadost’ na legalizadciu stavby nepodala, naviac z obsahu spisu sa javi, ze mohla byt stavebnikom
predmetnych stavieb a je prave osobou opravnenou na podanie Ziadosti na dodato¢né povolenie stavieb.

Dokazné bremeno by mal v konani o dodato¢nom povoleni stavieb niest’ ziadatel’, ktory musi preukazat’,
ze ziadost' na legalizaciu stavby bola podana dévodne. Samotné vlastnictvo k pozemku, na ktorom
stavba stoji, nie je postacujliice ako jediny pravny titul na legaliziciu a kolaudéaciu stavby, ako i na vznik
vlastnictva k stavbe, ak sa preukaze, ze vlastnik pozemku nie je osobou totoznou so stavebnikom
nelegalnych stavieb a pravo na uzivanie stavby vlastnik pozemku nepreukazal.

Ziadost’ o stavebné povolenie, alebo o dodatodné stavebné povolenie podava stavebnik alebo vlastnik
stavby. Ing. K.F. nadobudol prostrednictvom kupnej zmluvy vlastnictvo k pozemku parc. ¢. 111, k. @
J., ale nie k stavbam nachéadzajiicim sa na predmetnom pozemku. Nevyplyva to ani z darovacej zmluvy
formou notérskej zapisnice ¢. N 139/02, Nz 136/02 zo dna 14.03.2002, ani z osved€enia o dedi¢stve
Dnot 44/2009, 22D/287/2009 a ani z listu vlastnictva ¢. XXXX, ktory predlozil Ing. K.F.. Predmetné
stavby - gardZz a terasa neboli v predmetnych dokumentoch $pecifikované a nie je ich mozné ani v
zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povazovat' za prisluSenstvo k pozemku.
Darovacou zmluvou N 139/02, Nz 136/02 nadobudol pravny predchodca Ing. K.F. pozemok parc. ¢.
111, zdhrady o vymere 396 m2 vratane vSetkych sticasti a prislusenstva a Z. G. nadobudol parc. ¢. 110,
zastavané plochy o vymere 470 m2 vratane vSetkych sucasti a prislu§enstva, av§ak ani u jedného nebolo
jednoznacne Specifikované, ¢i nadobudol aj predmetné stavby - garaz a terasu.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam, zalovany i stavebny trad, stavby nachadzajuce sa na pozemku
d’alsiecho ucastnika konania dodato¢ne povolili bez toho, ze by v napadnutom rozhodnuti uviedli svoju
spravnu uvahu, ktorou sa vo veci riadili (§ 137 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb.). Podla nézoru
odvolacicho sudu je neakceptovatelné, aby usudok stavebného uradu a Zalovaného obsahoval len
uvedené: ,,V urcenej lehote ucastnik konania nepredlozil pozadovany doklad, a preto si vo veci urobil
stavebny urad usudok sam a rozhodol tak, ako je vo vyroku uvedené.* (str. 3, druhy odsek rozhodnutia
zalovaného).

Pokial’ bol v tejto veci stavebny urad a zalovany na podklade zisteného stavu veci sposobily vyvodit’, bez
preruSenia stavebného konania a bez uloZenia povinnosti ziadatelovi podat’ zalobu na civiny sud o
urcenie vlastnictva k stavbam (napr. § 135¢ Obcianskeho zakonnika), pravny zaver, musi byt pravne
posudenie veci uvedené a zdovodnené v rozhodnuti. Takato spravna tivaha v prvostupfiovom ani v
druhostupiiovom rozhodnuti uvedend nie je. Preto povazuje senat odvolacicho sudu rozhodnutie
prvostupiiové i rozhodnutie zalovaného za nepreskimatelné pre nedostatok doévodov.

V zmysle svojej ustalenej judikatiry najvyssi sud ako sud odvolaci preskimaval, ¢irozhodnutie
zalovaného nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, ¢i jeho zavery zodpovedaji zasadam
logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené iplne a riadnym procesnym postupom
(rozhodnutie R ¢. 52/2003) a dosiel k zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim, ktoré Zalovany vydal na
zaklade zdkonom povoleného spravneho uvazenia podla § 245 ods. 2 O.s.p. doslo k poruseniu zakona.
Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného i prvostupniového organu boli vydané v rozpore
so zakonom, ako aj s poslanim stavebnych uradov a Zalovaného definovanym v § 88a ods. 1 zakona €.
50/1976 Zb., obsahujic logické nedostatky, rozhodnutia su i bez riadneho odévodnenia a vychadzaju z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze zmenil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre a preskimavané rozhodnutie zZalovaného i prvostupiiového
organu zrusil.

Rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov povazuje senat odvolacicho sudu za nepreskimatelné,
ked’ze ani v jednom z nich nie je uvedené, akymi tivahami sa spravne organy riadili, ked’ si urobili
usudok o aktivnej legitimacii ziadatel'a v konani o dodato¢nom povoleni predmetnych stavieb bez toho,
ze by ziadatel preukazal ich nadobudnutie vystavbou ako stavebnik, alebo prevodom rozostavanej stavby
alebo inym spdsobom napr. rozhodnutim Statneho organu, pripadne inymi dokaznymi prostriedkami a
pod.



V tomto stavebnom konani sa riesilo dodatoc¢né povolenie a kolaudacia stavby a takéto rozhodnutie moze
byt podkladovym rozhodnutim na vznik vlastnictva k stavbam. Skumalo sa, ¢i dodato¢né povolenie
stavby nebude v rozpore s verejnym zaujmom a posudzoval sa sulad predmetnych stavieb s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Nitre zmenil tak, Ze rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Nitre, ako aj prvostupniové rozhodnutie
Mesta Nitra zrusil (§ 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ O.s.p.) a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory bol v konani Gspe$ny priznal pravo
nahradu trov konania proti Zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupnové aj odvolacie konanie, ked’ze
rozsudok sudu prvého stupinia bol zmeneny. Sud z obsahu stidneho spisu zistil, ze Zalobca bol uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢. k.115/20/2012-37 zo dila 04.07.2012 oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov, preto ich nahrada neprichadza do ivahy. Trovy pravneho zastipenia v lehote podla § 151
ods. 1 O.s.p. uplatnené ani vycislené neboli. Na zaklade uvedeného, najvy$si sud Zalobcovi trovy na
nahradu nepriznal, aj napriek tomu, Ze pravo na ich nahradu mal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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