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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom v
Trnave, Tamaskovicova 17/2742, ICO: 46 713 930, zastipeného advokatskou kanceliriou PETKOV &
Co s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, §oltésovej 14, 1CO: 50 430 742, proti zalovanym Vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome so stp. ¢. XXXX, nachadzajicom sa v okrese N. J. L., k. 1.
N. J. L. zapisanom na LV ¢. XXXX, zastipenym Bytovym druzstvom Spi§ska Nova Ves, so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Kamenarska 5, ICO: 00 174 505, o zaplatenie 27.000,- eur s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom stde Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 8C/50/2017, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 8. oktobra 2019 sp. zn. 5Co/150/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 8. oktdbra 2019 sp. zn. 5C0/150/2019 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému sudu v KoSiciach na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,prvoinStanény sud“ alebo ,sud prvej inStancie®)
rozsudkom zo 14. januara 2019 ¢. k. 8C/50/2017-128 zamietol zalobu a rozhodol, Ze zalovany ma narok
na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorom bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie rozviedol svoje uvahy takto: ,,19. Sud vykonal
dokazovanie a mal preukazané, Ze zalovany realizoval vykon zalozného prava formou dobrovolnej
drazby v zmysle zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, s ¢im pravny predchodca Zalobcu
vyjadril diia 20.6.2014 pisomny sthlas.

20. Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca poskytol diznikovi Giver a jeho zavizok bol zabezpedeny
zaloznym pravom v jeho prospech. K zapisu zilozného préva zalobcu k predmetu zalohu doslo dia
26.9.2008 pod zn. V - 2123/2008. Z dovodu poruSenia zmluvnych povinnosti dlznikom vznikol mu dlh
vo vyske cca 55.479,53 eur.

21. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢. 001/121444/08 - 001/000 zo dina
14.7.2008 bola teda uzavretd za i¢elom zabezpe&enia pohladavky pdvodného veritela VUB, a.s. ktora
vznikla zo Zmluvy o financovani byvania medzi VUB, a.s. al. S..

22. Zalovany je taktiez zaloznym veritelom, ktorého zalozné pravo vzniklo zo zikona podla § 15 zakona



¢. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a to v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu &. sip. XXXX na ul. S. J. XX az XX v N. J. 1, pod &. V 1448/04 -
1836/2004. Zalovany vo¢i diznikovi eviduje pohl'adavku z dévodu neuhradzania platieb za byt.

23. Zakonné zalozné pravo k bytu predstavuje osobitny druh zalozného prava, ktoré vznika priamo zo
zakona a zabezpeCuje vSetky pohladavky, teda i tie ktoré vznikni v budiicnosti. Na kazdom zalohu moze
vzniknut’ viacero zaloznych prav a pri ich uspokojeni sa vychadza zo zasady "prior tempore potior iure -
casovo skorsi pravne silnej$i" vyjadrenej explicitne v § 151k ods. 1 OZ, podla ktorej je rozhodujuce
poradie registracie v osobitnom registri (katastri nehnutelnosti) a to od najstarSej registracie tzn. v
predmetnej veci od okamihu zépisu v katastri nehnutelnosti.

24. Zapis zakonného zalozného prava v katastri nehnutelnosti ma deklaratorny charakter a kazdy d’alsi
zalozny veritel’ je na zaklade zapisu uzrozumeny s tym, ze i keby jeho zalozné pravo bolo zapisané na
liste vlastnictva ako prvé v poradi, vzhl'adom na zilozné pravo vznikajice priamo zo zékona podla § 15
ods. 1 Zék. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov, ma pravo prednosti zdkonné zédlozné pravo v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Hlavnym
predpokladom pre naplnenie podstaty inStitutu zdkonného zaloZzného préva je existencia konkrétnej
pohladavky spolocenstva vlastnikov vo¢i inému vlastnikovi bytu - neplatiCovi (dlznikovi), ktord v Case
realizacie zalozného prava, musi existovat’.

25. Sud mal preukazané, ze zakonné zalozné pravo Zzalovaného v zmysle ustanovenia § 15 zik. ¢.
182/1993 Z. z. k bytovému domu &. stip. XXXX naul. S. J. XX az XX v N.N. J. I, pod &. V 1448/04-
1836/2004, bolo zriadené a zaregistrované skor (eSte v roku 2004) teda pred zaloznym pravom Zalobcu.
Casova postupnost’ registracie zaloznych prav na predmete zalohu je zrejma zo zapisov na LV &. XXXX
v kat. uzemi N. J. 1. (na ¢.1. 55 - 56).

26. Zalobca teda v konani nepreukazal, Ze by mu v dosledku protipravneho konania Zalovaného -
poruSenia jeho prava na prednostné uspokojenie dlhu zo zalohu zabezpeCeného zmluvou o zriadeni
zalozného prava - vznikla Sskoda zodpovedajuca sume 27.000,- eur, teda cene dosiahnutej vydrazenim
zalohu. Zalovany je totiz prednostnym zaloznym veritelom k predmetu zalohu a z jeho prednostného
postavenia mu vyplyva zdkonné oprévnenie, aby realizoval vykon zalozného prava, ktoré zabezpecuje
jeho pohladavku. Prvorad4d je totiz prédve ochrana jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktori su v tejto situacii v postaveni zaloznych veritelov.

27. Sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti za §kody a to nie len
poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, ale ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom $kodcu a vzniknutou $§kodou (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 130/2010 zo dna 28.10.2010). Ked’ze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu podla §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika i podla § 33 ods. 3 zakona ¢. 527/2002 Z.z. st stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost’.

28. Sud nemohol nechat’ bez pov§imnutia ani skutoénost’, ze pravny predchodca Zalobcu v ¢lanku IV.
bodu 1 Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg. ¢. XXX/XXXXXX/XX - XXX/XXX zo
dita 14.7.2008, teda uz pri uzatvarani zaloznej zmluvy, akceptoval LV ¢. XXXX z ktorého vyplyvalo, Ze
na zalohu viazne v prospech vsetkych vlastnikov bytov v bytovom dome zo zakona zalozné pravo. Bol
to zalovany, nie zalobca kto podal navrh na realizaciu dobrovolnej drazby a urobil tak so stthlasom
pravneho predchodcu zalobcu. Tento po celd dobu (od 26.9.2008 do 25.7.2017) jeho prednostné
postavenie zalozného veritela nenamietal, nenapadol neplatnost’ dobrovolnej drazby a thrady sumy
27.000,- eur sa sudnou cestou domahal nie len od Zalovaného ale aj od drazobnej spolo¢nosti, ktord mu
tiez mala sposobit’ svojim konani §kodu. Zalobca sa sumy 27.000,- eur od Zalovaného domaha napriek
tomu, ze ma vedomost o tom, Ze Zalovanému bola drazobnou spoloc¢nostou uhradend len suma
14.166,04 eur. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa na ukor
zalobcu bezddvodne neobohatil ani mu nesposobil ziadnu Skodu, sud zalobu zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

1.2. V odvolani proti rozsudku studu prvej inStancie zalobca namietal spravnost’ jeho pravneho zaveru,
podla ktorého v zmysle § 151k ods. 1 OZ Zalovany bol prednostnym zaloznym veritelom vzhladom na
c¢asovu postupnost’ registrovanych zaloznych prav na predmete zalohu, ked’ zdkonné zilozné pravo
zalovaného bolo zaregistrované v roku 2004 a zmluvné zélozné pravo zalobcu (resp. jeho pravneho
predchodcu) bolo zaregistrované katastrom nehnutelnosti v roku 2008. Odvolatel v odvolani



argumentoval, ze vznik zakonného zalozného prava v zmysle § 15 ods. 1 ZoVB je podmieneny vznikom
pohladdvky zabezpeCenej tymto zaloznym pravom a toto zalozné pravo nezabezpeCuje buduce
pohl'adavky (k tomu oznacil 6 MCdo 8/2010). Az momentom vzniku pohladavky vznikne zakonné
zalozné pravo. Zanikom zabezpecenej pohladavky zadkonné zalozné pravo zo zdkona zanikd. Za jediné
vyznamné Kkritérium pre poradie uspokojovania veritelov zo zdkonného zalozného prava treba povazovat’
¢as jeho vzniku, registracia poradia zakonného zalozného prava v katastri nehnutelnosti nerozhoduje.
Sudu prvej inStancie vycital, Ze nespravne vyhodnotil postavenie Zzalovaného ako prednostného
zalozného veritel'a, nespravne urcil poradie zaloznych prav zalobcu a zalovaného.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 8. oktobra
2019 sp. zn. 5Co0/150/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a stranam sporu nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud, vzhladom na odvolacie
dovody uviedol: ,,19. ... Aj z LV ¢. XXXX v kat. uz. N. J. 1. nepochybne vyplyva, ze ku dnu 18.8.2017
je tam ako vlastnik bytu vedeny Z. E. a aj on ma zriadené k bytu zalozné pravo v prospech ostatnych
vlastnikov bytu v dome pod ¢. V-1448/04. Rozsudkom Okresného stidu Spi§ska Nova Ves 7C/251/2016
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach bolo jednoznane urcené, ze
dobrovolnd drazba podla rozhodnutia sudu je platna, zaloba o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby
bola zamietnuta, zalobkyna A. S. stale tvrdila, Ze drazba vobec nemala prebehnut’, ind sporna otazka uz
bola rieSena vo veci 1C/358/2013, a to pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu v
Spi§skej Novej Vsi, kde bol prijaty zaver, Ze oneskorenym zapisom rozhodnutia o povoleni vlastnicke
prava titulom kupnej zmluvy o odpredaji bytu byvalého manzela na Zalobkyfiu v konani vedenom na
katastralnom trade, Sprava katastra N. J. I. bolo rozhodnuté ditom 25.3.2009 a nie az oneskorenym
zapisom rozhodnutia o povoleni vkladu 30.5.2013, krajsky sud vo veci 2Co/707/2014 vychadzal z toho
istého nazoru ako sud prvej inStancie. Duplicitne neboli vo¢i Zalobkyni vymahané Ziadne platby (zalovani
boli vlastnici bytov).

20. Zabezpecenie pohladavky zaloznym pravom spociva v tom, ze ak si dlznik nesplni svoju platobnil
povinnost’ riadne a vcas, ma spolocenstvo alebo ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome ako zalozni veritelia pravo domahat’ sa uspokojenia pohladavky zo zalohu, z hladiska
historického vyvoja je teda zrejmé, ze vicSina zmliv o prevode vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov, ktoré uzatvaraji obce, ¢i ini vlastnici bytovych bytov s najomcami obsahovala informaciu o
vzniku tohto zalozného prava a ak by aj takuto informaciu neobsahovali, potom diiom povolenia vkladu
vlastnickeho prava k bytu alebo nebytového priestoru do katastra nehnutelnosti, zalozné pravo nutne
vzniklo by zo zékona a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti. Zalovany realizoval svoj vykon zalozného
prava formou dobrovolnej drazby podla zak. ¢. 527/2002 o dobrovolnych drazbach, s ¢im pravny
predchodca zalobcu vyjadril aj sthlas 20.6.2014. Aj ked’ bol poskytnuty dlznikovi uver, jeho zavéazok bol
zabezpeceny zéaloznym pravom v jeho prospech a k zapisu zalozného prava zalobcu k predmetu zalohu
doslo este v roku 2008 pod zn. V-2123/2008, dlh vzniknuty poruSenim zmluvnych povinnosti nezavinil
preto zalovany. Zalovany je taktieZ zaloznym veritelom, ktorého zalozného pravo vzniklo zo zikona
podla § 15 zak. ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov. Zapis zdkonného zalozného prava v katastri ma
len deklaratorny charakter a kazdy dalSi veritel’ je na zaklade zapisu uzrozumeny s tym, Ze aj keby
zalozné pravo bolo zapisané na liste vlastnictva ako prvé v poradi so zretelom na zélozné pravo
vznikajuce priamo zo zakona podla § 15 cit. zdk., ma pravo prednosti zdkonné zalozné pravo v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome (predpoklad pre
naplnenie podstaty inStititu zakonného zalozného prava je existencia konkrétnej pohladavky
spolo¢enstva vlastnikov vo¢i inému vlastnikovi bytu - neplati¢ovi (dlznikovi), ktory uz v Case realizacie
zalozného prava musi existovat)).

21. Pri uzatvarani zéloznej zmluvy pravny predchodca zalobcu v ¢l IV. bod 1 zmluvy o zriadeni
zalozného prava akceptoval LV ¢. XXXX, z ktorého vyplynulo, Ze na zalohu viazne v prospech
vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome zo zakona zalozného pravo. Na realiziciu dobrovolnej
drazby podal navrh Zalovany a nie Zalobca. Neplatnost” dobrovolnej drazby zalobca nenapadol a tthradu
sumy 27.000 € sa sudnou cestou doméhal nielen od Zalovaného, ale aj od drazobnej spolo¢nosti, bola
uhradena sice len suma 14.166,04 €, ale zalovany za to nemdze. Zalovany sa bezddévodne neobohatil na
ukor Zzalobcu. Napokon v Civilnom sporovom poriadku moéze vznikat' pluralita stran sporu, ak je



niekol’ko zalobcov, vznika medzi nimi navzajom procesné spolo¢enstvo zalobcov, ak je niekol’ko
zalovanych, vznika medzi nimi navzajom procesné spolo€enstvo zalovanych. V pripade spolo¢nej drazby
ohl'adne stran sporu by bola neplatna len ta cast’ drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka, t. j. podla § 21
ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach. V konani o neplatnost drazby maju byt sporové strany
navrhovatel’ drazby, d’als$i drazobnik, vydrazitel' a predchadzajici vlastnik a osoba dotknuta na svojich
pravach, v pripade zaloby o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby by musel oznaéit’ Zzalobca vSetky
strany sporu a aj za¢astnené osoby tak, aby mohla byt” Zaloba uspeSna, ked’Ze ide v tomto $pecifickom
konani o ich nerozlu¢né spolo¢enstvo. Pri neplatnosti dobrovolnej drzby v takejto zalobe potom vyplyva
nerozluénost’ spolocenstva ucastnikov konania z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladu
urcenia jej neplatnosti sidom z doésledkov, ktoré z urCenia neplatnosti drazby vyplyvajuce pre pravne
vzt'ahy tychto osdb. Ak osobitny zakon stanovuje, Ze uréité pravo mozno uplatnit’ zalobou na sude iba v
nim vymedzenej lehote, nemozno len zo samotnej skuto¢nosti este urcit, Zze v tomto konani neplatnost’
drazby o tejto zalobe ide medzi viacerymi Zalovanymi o nerozlu¢né procesné spolocenstvo (pozri aj
rozsudok 3Cdo/272/2007 z 22.5.2008 o neplatnost’ dobrovolnej drazby).

22. Odvolanie nie je opodstatnené a treba prisvedCit’ zalovanému, Ze vznik zalozného prava nie je
podmieneny jeho zapisom do katastra nehnutelnosti. Zalozné pravo existuje a je zriadené bez ohl'adu na
existenciu pohladavky, vyhlasenie spravcu, ze na byte neeviduje nedoplatky na thradach za plnenia
preddavkov do fondu prevadzky, Gdrzby a oprév a prispevku na spravu sa vydava predévajicemu a to
spravca garantuje, uz potom negarantuje, ze kupujici nema ziadne nedoplatky; rozsudkom sa sud prvej
in§tancie neodklonil od sudnej praxe.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca, jeho pripustnost odoévodnil
vyslovne ustanovenim § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*), pretoze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, pretoze rozhodnutie odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sidu prvej
inStancie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho suidu este nebola
vyrie§ena. Zalobca navrhol, aby najvy$si sid zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

3.1. Namietal, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je prekvapivym rozhodnutim,
pretoze zalobca v stlade s principom pravnej istoty v spore o¢akaval, ze otazKy, ktorych rieSenie ma
vplyv na posudenie zdsadnych otdzok v spore - a sice charakter zdkonného zalozného prava a pravidla
uspokojovania zaloznych veritelov sudy nizSich inStancii posudia rovnako ako to uz v minulosti urobil
dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo 8/2010 a to, Ze ,,vznik zdkonného zalozného prava nemdze
nastat’ pred vznikom zabezpecCovanej pohladavky (nemé povahu zabezpeky do buducnosti). Existencia
zakonného zaloZzného prava podla citovaného zakonného ustanovenia je teda podmienena vznikom
pohladdvky uvedenej v tomto ustanoveni“ Ako d’alej dovolatel uviedol, odvolaci sid sa vdbec
materidlne nevysporiadal s jeho zdsadnou argumentaciou predostretou v odvolani [zdkonné zdlozné
pravo podla § 15 ods. 1 ZoVB v zneni G¢innom do 31. marca 2019 nezabezpecuje budice pohl'adavky
stoji v opozite s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zakonné zalozné pravo k bytu zabezpecuje vsetky,
teda aj v budicnosti vzniknuté pohladavky; pre poradie uspokojovania veritelov zo zdkonného zalozného
prava je vyznamny ¢as vzniku zdkonného zalozného prava, tento nazor stoji v opozite s ndzorom stdu
prvej inStancie, ktory vychadzal z Casu registracie tohto prava v katastri nehnutelnosti (podl'a dovolatel’a
len cas vzniku zabezpeCovanej pohladavky a nie porade registracie je rozhodujuci pre poradie
uspokojovania veritela zo zakonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 ZoVB); zakonné zalozné pravo
zalovaného (pod. ¢. V-1448/04-1836/2004) zaniklo zo zakona (ex lege)v marci 2009 splnenim
(zanikom) zabezpeCovanej pohladavky - pan S. sa stal vlastnikom bytu 25. marca 2009 (pod €. V -
377/2009), teda potom ako bolo zapisané zakonné zalozné pravo na zéklade kupnej zmluvy, v prilohe
ktorej je vyhlasenie spravcu, Ze vlastnik bytu (predavajici) nema ziadne nedoplatky, a teda v Case
konania drazby zakonné zalozné pravo podla § 15 ods. 1 ZoVB nemohlo existovat], jej riadne
zohl'adnenie a vysporiadanie sa s fou, bolo sposobilé viest k diametralne odlisnému meritornemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, v dosledku ¢oho je rozhodnutie odvolacieho stdu
nepreskimatelné. Dovolatel’ sa od odvolacicho sudu nedozvedel preco je jeho argumentacia nespravna,
preco v tomto spore neobstoji. Dovolatel’ zdroven rozhodnutiu odvolacieho sudu vytykal, ze spoéiva v



nespravnom pravnom posudeni a nastolil niekolko pravnych otazok: ,,a/ aké pravidlo sa uplatiuje pri
urceni poradia uspokojenia zdkonnych ziloznych veritelov v zmysle § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj ,,Zo0VB*) v zneni t€¢innom do 31. marca 20197, b/ je
potrebné takychto zdkonnych zaloznych veritelov povazovat’ za prednostnych zaloznych veritelov za
kazdych okolnosti?, ¢/ je pre poradie uspokojenia zakonnych zaloznych veritelov rozhodujuce poradie
registracie zakonného zalozného prava v Kkatastri nehnutelnosti?, d/ riadi sa poradie uspokojovania
zakonnych zédloznych veritelov ¢asom, v ktorom vznikla pohladdavka zabezpecena zakonnym zaloznym
pravom, a to bez ohladu na existenciu registracie alebo existujuce poradie registracie zakonného
zalozného préava v katastri nehnutelnosti?*“ Dovolatel’ zaroven navrhol rieSenie nim predostretych otdzok
tak, ze urCenie poradia uspokojovania zakonnych zaloznych veritelov sa ma spravovat’ ¢asom, v ktorom
vznikla pohladavka zabezpedena zdkonnym zaloZznym pravom, a to bez ohl'adu na existenciu registracie
alebo existujuce poradie registracie zdkonného zélozného prava v katastri nehnutelnosti. V dalSom
dovolatel’ podrobne rozobral skutkovy stav veci a polemizoval s pravnymi zavermi sudov.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory ziadal dovolanie ako ned6vodné zamietnut’ a navrhol nepriznat’
mu trovy dovolacicho konania. Zakonné zalozné pravo vznikajice v zmysle § 15 ZoBV vznika uz pri
prvom nadobudnuti vlastnictva bytu a nezanikd s kazdym d’al§im prevodom vlastnictva. Vznik zalozného
prava nie je podmieneny jeho zapisom do katastra nehnutelnosti a ma len deklaratorny charakter. Kazdy
zalozny veritel musi byt uzrozumeny, Ze zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov mé prednost’. Zalovany je prednostnym zaloznym veritelom k predmetu zélohu
a z jeho prednostného postavenia mu vyplyva zakonné opravnenie, aby realizovali vykon zaloZzného
prava, ktoré zabezpecuje jeho pohl'adavku.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel, vychédzajic z obsahu dovolania, v rdmci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/
CSP namieta a/ nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu a b/ prekvapivost’ rozsudku
odvolacicho sudu a s tym spojeny zasah do legitimnych oc¢akavani Zalobcu.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

7.2. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10).

7.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylu€ne zistenie (z&ver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne



pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatry tstavného studu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

7.4. Jednou z najdolezitejSich sucasti zakladného prava na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia
je povinnost' sidu vyrovnat' sa s argumentmi sporovej strany. Osobitnym pripadom povinnosti stdu
vyrovnat’ sa s argumentom sporovej strany je povinnost’ sudu vyrovnat’ sa s argumentom poukazujicim
na judikatiru vrcholnych stidov (dovolacieho, ¢i tGstavného sudu). V tomto kontexte nie je tlohou
skumat’, ¢i zo strany sudu boli poskytnuté vecne spravne odpovede, ale ¢i nastolené otazky relevantného
vyznamu pre vec boli zodpovedané dostatocne vycerpavajuco. V nadviznosti na uvedené je dolezité
reSpektovat’ postup v rozhodovani reSpektujuci princip pravnej istoty, podla ktorého obdobné situacie
maji byt posudzované rovnako, resp. ak su rieSené odchylnym spoésobom, musi byt tento odklon
dostato¢ne a objektivne i rozumne oddvodneny (porovnaj ¢l. 2 v spojeni s § 393 ods. 3 CSP).

7.5.V posudzovanom pripade sud prvého stupna v podstate zaujal pravny zaver, ze predmetné zakonné
zalozné pravo vznika zo zdkona s naplnenim zakonnej poziadavky, ktorou je existencia konkrétnej
pohladavky v Case realizacie zaloZzného prava. Odvolaci sid sa s tymto nazorom v plnom rozsahu
stotoznil (vid’ bod 14 a 20 jeho oddvodnenia), av§ak na ziadnu z relevantnych odvolacich namietok (vid’
bod 1.2 vyssie) spochybniujucich prave spravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie nepontkol
Specifickl odpoved’ a vysvetlenie toho, akymi konkrétnymi uvahami sa pri stotozneni s pravnymi
nazormi sudu prvej inStancie riadil, preco iné nazory (odvolatel’a, ¢i dovolacicho suidu 6MCdo 8/2010)
nepovazoval za relevantné a pre pripad, ze by ich posudil inak, ¢o ho viedlo k takej odliSnosti.
Vseobecné stotoznenie sa odvolacieho sudu s rozhodnutim sudu prvej in§tancie je nepostacujice, lebo
pri¢iny rozhodnutia zostavaji skryté (latentné), ¢o dovolaciemu stidu bréani vykonat’ dovolaci prieskum
pripustnosti i dévodnosti dovolania v nastolenych pravnych otazkach ohl'adom spravneho pravneho
posudenia veci pre dovolatelom uplatneny dovolaci doévod v zmysle § 421 CSP. Rozhodnutie
odvolacicho sudu (jeho oddvodnenic) ma byt pokracovanim dialdgu medzi stranami sporu a sudmi,
sudy tento dialdg udrziavajii zivymi reakciami na relevantné stanoviska, vyjadrenia, ¢i odvolacie
namietky vznesené stranami.

7.6. Cez prizmu odvolacich namietok zalobcu bude povinnostou odvolaciecho sudu oznacenim
aplikovanej pravnej Upravy a jej vykladom najmi ozrejmit’ otazku obsahu, vzniku i zéniku zadkonného
zalozného prava v zmysle §15 ZoVB (tiez pri prvom nadobudnuti vlastnictva bytu i d’alSich prevodoch
vlastnictva bytu), otazku pripadnych pravnych uc¢inkov registracie zakonného zalozného prava v zmysle
§15 ZoVB (aj s ohladom na prioritu a konkurenciu registracie viacerych zakonnych a zmluvnych
zaloznych prav), otdzku (ne)existencie prednostnych ziloznych veritelov k predmetu zélohu a ich
opravneni, a to vSetko pri zohl'adneni podmienok pre postdenie uplatneného naroku na nahradu Skody
(naymé podmienky o poruseni pravnej povinnosti a pricinnej suvislosti medzi takym poruSenim a
vzniknutou $kodou).

8. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ opodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, zZe doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolanie Zalobcu
je preto v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné a zaroven aj dovodné, ktora skuto¢nost’ je okolnostou,
pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it. Dovolaci sud preto podla § 449 ods. 1
v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na zisten vadu zméito¢nosti dovolaci sud sa d’alSimi dovolacimi dovodmi nemal moznost’
zaoberat’.

9. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

10. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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