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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., zastipené¢ho
JUDr. Milanom Sz6lléssym, advokatom, so sidlom Mlynska 28, KoSice, proti zalovanej UNION
poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, o nahradu Skody z ublizenia na
zdravi, vedenom na Okresnom stude Presov pod sp. zn. 9C/163/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo dia 27. februara 2017 sp. zn. 8Co/321/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 27. februara 2017 sp. zn. 8Co/321/2015 zrus§ujev
casti, ktorou potvrdil rozsudok Okresného stidu PreSov zo diia 25. jina 2015 v jeho zamietajicej Casti,
tykajucej sa urokov za omeSkanie z priznaného bolestného, nahrady za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia a nevyhnutnych nakladov n a lieCenie a v ¢asti rozhodnutia o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

v

1. Zalobca sa Zalobou podanou podl'a zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spoésobent prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.
z.“) a zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nadhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia
(dalej len ,,zdkon ¢. 437/2004 Z. z.*) domahal, aby Zalovanej bola uloZend povinnost’ zaplatit mu
bolestné vo vyske 10.465 €, nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 8.372 €, vSetko
spolu s 5,5 % ro¢nym tGrokom z omeskania od 15. septembra 2013 do zaplatenia, zvySenie nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 4.186 €, liecebné naklady spolu vo vyske 258,79 € s 5,5 %
rocnym urokom z omeSkania od 15. septembra 2013 do zaplatenia. Svoj narok oddvodnil tym, ze 5.
decembra 2011 bol ako spolujazdec motorového vozidla Gcastnikom dopravnej nehody, v dosledku
ktorej utrpel mnohopocetné zranenia. Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 11. jula 2012 sp. zn.
41T/57/2012 bol R. C. ako vodi¢ motorového vozidla uznany vinnym z pre¢inu usmrtenia podla § 149
ods. 1, 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) a ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a/ TZ. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase dopravnej nehody u Zalovanej
uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona
&. 381/2001 Z. z. Zalobca si podanim z 12. jina 2013 u Zalovanej uplatnil narok na nahradu $kody z



titulu ubliZzenia na zdravi a st'azenia spolo¢enského uplatnenia podl'a zédkona ¢. 437/2004 Z. z., ako aj
narok na thradu jemu vzniknutych nékladov (lieebné, cestovné). Zalovana uplatnené naroky Zalobcu v
zakonnej trojmesacnej lehote podla § 11 ods. 5, 6, 7 zékona ¢. 381/2001 Z. z. a § 6 ods. 3 zak. ¢.
437/2004 Z. z. neuspokojila. Daliim podanim z 02. jula 2013 Zalobca navrhol Zalovanej podla § 6 ods. 1
zakona €. 437/2004 Z. z. uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia.
K uzavretiu tejto dohody zo strany zalovanej rovnako nedoslo.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 25. juna 2015, ¢. k.
9C/163/2013-145, ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi

- bolestné vo vyske 16.100 €,

- nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 11.592 €,

- nevyhnutné néklady suvisiace s lie€enim vo vyske 258,79 €,

- zvysenie ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1.160 € ,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

- v prevysSujucej ¢asti zalobu zamietol;

- 0 nahrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim zo dna 10. maja 2017, ¢. k. 9C/163/2013-
211.

3. Sad prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, najmd zo znaleckého posudku, mal
preukazané, ze v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou doslo k poskodeniu zdravia zalobcu a z
toho titulu ma narok na nahradu vzniknutej §kody. K naroku Zalobcu spocivajuceho v priznani urokov z
omeSkania podla § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. sud prvej inStancie uviedol, Ze tento narok
zalobcovi nemohol vzniknut' vzhladom na skuto¢nost’, ze zalovand v zdkonnej lehote troch mesiacov
poskytla Zalobcovi vysvetlenie (odmietnutie plnenia), ¢im si splnila povinnost’ podla § 11 ods. 6 pism. b/
zakona ¢. 381/2001 Z. z.

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom zo dna 27.
februara 2017, sp. zn. 8Co/321/2015, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku, ktorym sud v
prevySujucej Casti zalobu zamietol; Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 100 %.

5. Podla ndzoru odvolacieho stidu sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery.
Odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v jeho pripade boli v konani pred sidom prvej in§tancie preukazané
vSetky skutoCnosti, ktoré zakladaji jeho pravo na zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia o 50 %, sa odvolaci siid nestotoznil. Podl'a jeho nazoru ustanovenim § 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z. sice nie je obmedzené vyska na priznanie zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia, je
ale potrebné postupovat’ tak, aby to zodpovedalo odstupiiovaniu moznych poSkodeni zdravia
poskodeného. Odvolaci stid konstatoval, Zze v pripade zalobcu by bolo mozné takéto vyrazné zvySenie
tejto nahrady priznat’ v tom pripade, ak by bol vplyvom nésledkov urazu takmer vyradeny zo Zivota, a
kedy by bolo jeho uplatnenie v spolo¢nosti takmer stratené. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
ze 7Zalobca je samostatne mobilny, sebestacny v osobnom Zivote a nepreukézal mimoriadne zapojenie sa
do spoloCenskej, kultirnej, rodinnej, politickej ¢i inej oblasti zivota pred urazom, ako i Ze by mal
predpoklady sa mimoriadne uplatnit’ v spoloCenskej, kulturnej, Sportovej ¢i inej oblasti Zivota. V tomto
smere preto podla odvolacicho sudu Zalobca neuniesol dokazné bremeno pre priznanie
patdesiatpercentného zvySenia odSkodnenia za stazenie spoloC¢enského uplatnenia. Vzhladom na
uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze v pripade Zalobcu sa nejednd o
najt'az§i stav, ale len o obmedzenie v d’alSom Zivote a v uplatneni sa v spolo¢nosti odévodiujuce sudom
prvej inStancie priznané 10 % zvySenie nadhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia.

6. Odvolaci sud sa rovnako stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie pokial’ ide o Zalobcom uplatneny
narok na urok z omesSkania, a bol toho ndzoru, ze sid prvej inStancie dosledne a spréavne ustalil vznik
naroku Zalobcu na zaplatenie tiroku z omeskania v stulade s § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. v
nadvidznosti na splenie povinnosti podl'a § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Mal za to, ze Zalovana v



3-mesaénej lehote od oznamenia Zalobcu o $kodovej udalosti splnila listom z 02. augusta 2013
podmienku v zmysle § 11 ods. 6 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovanej preto nevznikla povinnost’
zaplatit’ uroky z omesSkania v zmysle § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.; povinnost’ Zalovanej plnit’
vznikd az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, pricom do omeskania by sa
zalovand mohla dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenej jej pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit' Zalobcovi vySku priznanej nahrady Skody. Podl'a nazoru odvolacicho stidu penazna sankcia v
podobe urokov z omeSkania upravend v § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie
nepeniaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. v 3-mesacnej
lehote a jej ucelom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie
nezostala ne¢inna, a aby bola nutena oznamit' najneskdr v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe trokov z omeskania (§ 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001
Z. z.) je tak viazand vylu¢ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v kone¢nom
dosledku o naroku poskodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté. Nie je
pritom relevantné, ako mala (mohla) inak poistoviia poistni udalost’ vybavit. Vzhl'adom na uvedené bolo
preto nepochybné, Ze povinnost' Zalovanej zaplatit' Zalobcovi Groky z omesSkania podla § 11 ods. 8
zakona ¢. 381/2001 Z. z. nevznikla.

7. Rozsudok odvolacieho stidu napadol zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanim (¢. . 213 az 215 spisu)
v casti, tykajicej sa prisluSenstva priznanej pohladavky, a to v casti, v ktorej krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu v zamietavej Casti ¢o do 5,5 % troku z omeskania

- zo sumy priznaného bolestného 16.100 € od 15.09.2013 do zaplatenia,

- zo sumy priznanej nahrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia 11.592 €

od 15.09.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 258,79 € (priznané nevyhnutné naklady na lieCenie) od 15.09.2013

do zaplatenia

- a v Casti, ktorou krajsky sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 %.

8. Pripustnost’ dovolania zalobca vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Podl'a jeho nazoru spociva napadnuty rozsudok v tejto ¢asti na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Nespravne pravne posudenie veci videl dovolatel’ v chybnej aplikacii a zaroven nespravnej interpretacii
ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. oboma sudmi, podl'a ndzoru ktorych ma poskodeny
narok na urok z omeskania iba v pripade uvedenom v tomto ustanoveni. Pravna povinnost’ poistovatel'a
plnit’ preukazané naroky na nahradu $kody poSkodenému, ktord vyplyva najma z ustanoveni § 4 ods. 2 a
§ 15o0ds. 1zakonac¢. 381/2001 Z. z. je zdkladnou a najpodstatnejSou pravnou povinnostou
poistovatela, ktorda mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva. Poistovatel’ teda nie je v zmysle § 11
ods. 6 pism. a/ a b/ povinny len zacat’ presetrovanie poistnej udalosti, skon¢it’ ho v lehote 3 mesiacov a
oznamit’ vysledky presetrenia poskodenému, ale predovsetkym je povinny poskodenému jeho opravnené
a preukazané naroky realne plit. Kedze v zmysle § 442 ods. 3 Obcéianskeho zdkonnika sa Skoda
uhrédza v peniazoch, ide o pefiaznli povinnost’ poistovatela; ndhrada Skody musi byt’ v sulade s § 559
ods. 2 Obcianskeho zékonnika zaplatend riadne a vc€as, inak sa poistoviia ako dlznik dostava do
omeskania v zmysle § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

10. Dovolatel’ zd6raznil, ze poistovatel’ sa s plnenim tejto konkrétnej pefiaznej povinnosti v pripade jej
nesplnenia riadne a v¢as dostane do omesSkania bez ohladu na to, ¢i zaSle alebo nezaSle oznamenie v
zmysle § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ zékona ¢. 381/2001 Z. z. Pravna povinnost’ poskytnut’ peiiazné plnenie
poskodenému, zodpovedajice nahrade Skody, nie je totoznd s pravnou povinnostou poist'ovatela
skonéit’ preSetrovanie poistnej udalosti a poslat’ poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o déovodoch
neplnenia. Ide o dve odlisné pravne povinnosti poistovatel'a, ktoré sice spolu suvisia, ale st to relativne
samostatné pravne povinnosti.

11. Podla nézoru dovolatela ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. upravuje narok



poskodeného na tirok z omeskania len v stvislosti s porusenim povinnosti poistovatela suvisiacich so
v€asnym a riadnym preSetrenim poistnej udalosti; nijakym spdsobom sa vSak nezaoberd dosledkami
omesSkania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela phit. Z toho dovodu na dosledky
omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plit' ndhradu $kody je nevyhnutné
aplikovat’” vS§eobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak teda
poistovatel’ nesplni pravnu povinnost’ plnit' opravnent nahradu $kody poSkodenému véas a riadne,
dostava sa s plnenim tejto povinnosti do omesSkania a poSkodenému vznikd narok uplatiiovat’ si voci
poistovni aj ndrok na trok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to bez ohl'adu
na to, ¢i poistovatel’ riadne a véas splnil aj in1 svoju pravnu povinnost’ podla § 11 ods. 6 zakona ¢.
381/2001 Z. z. (t. j. povinnost’ zaCat’ vC€as a v€as aj ukonéit’ preSetrovanie poistnej udalosti).

12. Podla dovolatela teda tak okresny ako aj krajsky sud chybne aplikovali ustanovenie § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z. z., ked’ ho interpretovali spdsobom, ze poskodeny ma narok na urok z omeskania
len v pripade uvedenom v tomto ustanoveni. Uvedené ustanovenie podl'a nazoru dovolatela nevylicuje
vznik naroku poSkodeného na urok z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim penazného
plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v
takomto pripade narok na urok z omesSkania u poSkodené¢ho vylicit’. Zakladnym ucelom a zmyslom
zakona ¢. 381/2001 Z. z. je nielen poskytnutie ndhrady Skody, ale aj jej v€asné poskytnutie.

13. V posudzovanom pripade bolo podla dovolatel'a jednozna¢ne preukazané, ze Zalobca Zalovanej riadne
preukazal svoje naroky na nahradu $kody svojim podanim z 12. jina 2013 a zZalovana tieto preukazané
naroky odmietla plit’ bez toho, aby na to boli dané pravne relevantné dévody. Vzhl'adom k tomu, Ze
tieto naroky zalovana zalobcovi neuhradila v lehotach stanovenych zdkonom ¢. 381/2001 Z. z., neplnila
zalobcovi plnenie riadne a v¢as, s plnenim sa dostala do omeSkania. Nakolko ide o omeskanie s plnenim
penazného dlhu, patri Zalobcovi popri plneni jeho narokov v zmysle § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z) aj narok na trok z omeSkania odo dna, kedy sa Zalovana do
omeskania s plnenim dostala.

14. Z uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu v dovolanim
napadnutej ¢asti zmenil tak, ze ,,meni rozsudok okresného sudu v zamietavej Casti a zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi 5,5 % urok z omeskania zo sumy 16.100 € od 15. septembra 2013 do zaplatenia,
zalovand je povinnéa zaplatit' Zalobcovi 5,5 % urok z omeskania zo sumy 11.592 € od 15. septembra
2013 do zaplatenia, Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 5,5 % urok z omeSkania zo sumy 258,79 € od
15. septembra 2013 do zaplatenia; Zalobca ma narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%*. Zaroven ziadal priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

15. Zalovani sa vo vyjadreni k dovolaniu s tvrdenim dovolatela nestotoznila; napadnuty rozsudok
povazovala za vecne spravny. Podla jej ndzoru iprava obsiahnuta v § 11 ods. 6 pism. a/, ods. 8 zakona
¢. 381/2001 Z. z. je tpravou ,lex specialis“ k uprave obsiahnutej v OZ. Pokial’ by sa sud stotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze narok na urok z ome$kania vznika aj podl'a § 517 OZ, znamenalo by to, ze za jedno
omeskanie by poistovatel’ bol povinny platit’ iroky z omesSkania dvakrat. Vzhl'adom na uvedené preto
navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu zamietol.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci std*) rozsudkom zo dia
22. novembra 2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017, dovolanie zalobcu zamietol. Poukézal na pravny nazor
odvolacicho sudu, podla ktorého povinnost =zaplatit Groky z omeSkania vznikd az doruCenim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady $kody, a Zalovana by sa do ome$kania mohla dostat” az
v pripade nesplnenia si povinnosti, ktord jej bola ulozend pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi
sidom priznani nahradu Skody. Na strane druhej pefiaznd sankcia v podobe urokov z omeSkania
upravena v § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z., Gcelom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistovila pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola nitend oznamit’ v
lehote 3 mesiacov poSkodenému sposob vybavenia jeho poistnej udalosti S uvedenym pravnym
nazorom sa dovolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.



17. Najvyssi sud mal za to, Ze ustanovenie § 11 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu€ne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje
podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatitt poskodenému uroky z omeskania podla
osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel’ nesplni povinnost’ podl'a § 11 ods. 6
uveden¢ho zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zdkonodarca
povinnosti poistovatela viaze vylu¢ne vo vzt'ahu k presetrovaniu poistnej udalosti. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze v posudzovanom pripade si zalovana sphila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢.
381/2001 Z. z. tym, Ze listom z 02. augusta 2013 (¢. 1. 76 spisu) poskytla zalobcovi pisomné vysvetlenie
dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie, ktoré si zalobca od nej narokoval v listoch z 12.
jina 2013 a z 02. jula 2013. Spravnost’ zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dovodu
odmietol poskytnut’ plnenie je pritom irelevantna, nakolko v zmysle citovaného uznesenia je poistovatel
povinny ,.len“ poskytnut’ pisomné vysvetlenie a toto dorucit’ poSkodenému, ¢o v prejednavanom pripade
zalovana ako poistovatel’ v lehote troch mesiacov aj splnila. To, Ze zalovana neoddvodnila odmietnutie
poistného plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat’ spésobom, Ze by si tGto povinnost’
nesphila vobec a nasledne prijat’ zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8
zakona ¢. 381/2001 Z. z. do omesSkania. Vzhl'adom k vys$ie uvedenému tu najvyssi sud dospel k zaveru,
ze zalovana si svoju povinnost’ ako poistovatel’ podla § 11 ods. 6 zidkona ¢. 381/2001 Z. z. splnila,
nebola preto povinna uhradit’ Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omesSkania. Do omeSkania by sa
dostala s plnenim nahrady $kody az vtedy, ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
néhrady Skody neuhradila v lehote ur¢enej suidom priznanti ndhradu $kody Zalobcovi podla § 11 ods. 7
zakona ¢. 381/2001 Z. z. Najvyssi sud ako sud dovolacidospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, preto dovolanie ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

18. Na zaklade tstavnej staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*)
nalezom zo dia 14. oktobra 2021, sp. zn. III. US 309/2020-33 (dalej len ,nalez*), konStatoval, ze
rozsudkom najvysSiecho sudu zo diia 22. novembra 2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017, bolo porusené
zékladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud tento rozsudok najvyssieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. Ustavny sud v bodoch 22. a 23. nalezu (k vzt'ahu stazovatel’a a §kodcu) uviedol, Ze ,,poistné plnenie
pokryva naroky zo zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla. Poistnym
plnenim sa teda odSkodnuju néaroky poskodeného, ktoré méa voci poistenému. Rozsah poistenia
zodpovednosti pritom upravuje § 4 ZoPZP, ktory jednotlivé naroky, ktoré sa z PZP hradia, st stanovené
druhovo (8koda na zdravi, naklady pri usmrteni, Skoda vzniknutd poskodenim, znicenim, odcudzenim
alebo stratou veci, ucelne vynalozené naklady spojené s pravnym zastipenim, u$ly zisk). Samotna
zodpovednost” za §kodu je upravena ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, priCom prevadzkovatel
motorového vozidla (Skodca) je pri poskytovani ndhrady Skody v rédmeci jednotlivych druhovo
stanovenych narokoch povinny v pripade omeskania sa poskytnut’ aj iroky z omeskania, t. j. pokial’ bol
vyzvany poskodenym na plnenie (§ 563 Obcianskeho zdkonnika). Do omeSkania sa potom Skodca
dostava bez ohladu na to, ¢i na vyzvu reagoval alebo nie, resp. ¢i argumentoval aj opravnene (do
omeskania sa dostane v Casti, v ktorej je narok poskodeného opodstatneny). Inak by nedoslo k plnému
odskodneniu pokodeného, &o pochopitelne nie je pripustné. Uroky z omeskania kompenzuju neskorsie
poskytnutie plnenia a znizenu ¢asovu hodnotu peniazi. Tvoria preto prirodzent sucast’ pohladavky na
nahradu $kody ako jej prislusenstvo®.

(K vztahu poskodeného a poistovatela) v bodoch 24. az 44. nalezu uviedol:

»Posudenie spornej otazky si vyZaduje posudenie zakonnej Upravy naroku st'aZzovatela voci Zalovanej
poistovni, ktorym je ZoPZP, a ktory v § 15 ods. 1 ustanovuje, ze ndhradu $kody uhradza poistovatel’
(zalovana poistovia) poskodenému (stazovatel) s tym, Ze poSkodeny stazovatel’ je opravneny uplatnit’



si svoj narok na nahradu $kody priamo proti zalovanej poistovni a je povinny tento narok preukazat. Z
uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze narok stazovatela proti Zalovanej poistovni ma samostatny
hmotnopravny zéklad. Preto medzi stazovatelom a Zalovanou poistoviiou vznikom $kody stazovatelovi
sposobenej motorovym vozidlom, ktoré bolo poistené u zalovanej poistovne, vznikol priamy pravny
vzt'ah, ktorého obsahom bola povinnost’ Zalovanej poistovne nahradit’ stazovatelovi $kodu. Tento narok
proti poistovni sa nestal splatnym vznikom $kody a podla Obc¢ianskeho zakonnika by sa zalovana
poistovila mohla dostat’ do omeSkania len vtedy, ak by ju staZovatel vyzval na plnenie podla § 563
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny sphit’ dlh prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel’ poziadal.

Vzt'ah stazovatela a zalovanej poistovne vSak nie je vztahom poSkodeného a Skodcu, ale vztahom
osobitnym, ktorého podstatou je verejnoprdvna potreba ndhrady Skody sposobenej prevadzkou
motorového vozidla. Tato Ciastoéne verejnopravna povaha poistenia nasledne vedie k tomu, Zze vzt'ah
stazovatela a Zalovanej poistovne nie je beznym vztahom veritela a dlznika, ¢o sa prejavuje v
osobitnych konstrukcidch § 11 ods. 6 az 8 ZoPZP, ktoré modifikuji osobitnou upravou nasledky § 563
Obcianskeho zékonnika. Podla tychto ustanoveni zalovand poistoviia bola povinna bez zbyto¢ného
odkladu zacat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnit’ poistné plnenie a do
troch mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o $kodovej udalosti skonéit’ preSetrovaniec a oznamit’
poskodenému st'azovatelovi vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah tejto povinnosti preukazany, alebo
mu poskytnit’ pisomné vysvetlenic dovodov, pre ktoré bolo plnenic odmietnuté alebo znizené. Tuto
povinnost’ si zalovana poist'oviia splnila tym, ze st'azovatelovi plnenie odmietla (§ 11 ods. 6 ZoPZP). Ak
by tak neurobila, bola by povinna poskytnut stazovatelovi poistné plnenie do 15 dnipo skonceni
presetrovania alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody (§ 11 ods. 7
ZoPZP). Na tieto ustanovenia nadvdzuje norma, podla ktorej ak poistoviia nesplni povinnost' podla
odseku 6, je povinna zaplatit’ poSkodenému uroky z omeSkania podl'a osobitného predpisu, ktorym je
Obciansky zakonnik (§ 11 ods. 8 ZoPZP).

Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze Zalovand ako poistovatel ma vo vztahu k stazovatelovi ako
poskodenému osobitné, nie typické sukromnopravne postavenie, ¢o Zalovanej poistovni dévodne
vzhladom na povahu pravneho vztahu umoZiuje to, aby pred vyplatenim ddvodného naroku
poskodeného, v tomto pripade stazovatela, ziadala jeho preukdzanie a mala primeranti dobu na jeho
presetrenie.

Tieto ustanovenia v§ak na prvy pohlad nemdzu viest' k takému vykladu, ktory by viedol k nepriznaniu
urokov z omeskania z dovodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym spdsobom uplatiiovanej istiny.
Vseobecné sudy vSak museli rieSit’ otazku, odkedy ma stazovatel narok na trok z omeskania, konkrétne
(1) ¢i odo dna, ktory nasledoval po oznameni Skody stazovatelom Zzalovanej poistovni, (ii) odo dna,
ktory nasledoval po uplynuti troch mesiacov a 15 dni podla § 11 ods. 6 a 7 ZoPZP, alebo (ii) odo dna
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady $kody.

Odpoved’ na tto otazku je v§ak mozna len pri vyrazne doslednejSej ivahe ako pri uvahe v napadnutom
rozhodnuti, ktorého odévodnenie sa gramatickym vykladom zameralo na slovné znenie obsiahnuté v §
11 ods. 7 ZoPZP, ktoré za alternativou vyjadrenou slovnym spojenim alebo stanovuje, Ze poistovia je
povinna plnit po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody. Vykladu, ktory
poskytli v§eobecné sudy vratane sudu, ktory vydal napadnuté rozhodnutie, v§ak chyba pouzitie inych
vykladovych metdd ako strohé zameranie sa na jedno slovné spojenie v § 11 ods. 7 ZoPZP.

Ustanovenia ZoPZP chrania poistovatela pred tym, aby nemusel platit uroky z omeskania v tom
pripade, ak je narok poskodeného dovodny a jeho dovodnost je zistena v komunikacii, ktoru
predpoklada § 11 ods. 6 ZoPZP. Ak by Zalovana poistoviia postupovala tak, ze by stazovatelovi
vyplatila jeho dovodne uplatnené naroky v lehote troch mesiacov (§ 11 ods. 6 ZoPZP) a 15 dni (§ 11
ods. 7 ZoPZP) od ich uplatnenia si stazovatelom, za tito dobu by nevznikol narok na zaplatenie tiroku z
omeskania z jeho dévodného naroku, ked’ze v tomto obdobi Zalovana poistoviia nebola v omeskani,



ked’Ze vykonavala svoje opravnenia podla § 11 ods. 6 a 7 ZoPZP. Zalovana poistoviia viak Gast
stazovatelom uplatnenej $kody nezaplatila. Preto sa vo vzt'ahu k st’aZzovatel'ovi dostala do omeSkania.
Vyklad poskytnuty v napadnutom rozhodnuti dochadza k zaveru, ze poistovia sa dostala do omeSkania
a je povinna platit’ urok z omeskania nie bezprostredne po tom, ako si stazovatel’ voci nej uplatnil svoj
priamy narok podla § 15 ods. 1 ZoPZP, ani nie po tom, ako uplynuli lehoty podla § 11 ods. 6 a 7
ZoPZP, ale az po tom, ako jej bol doru¢eny rozsudok v spore, v ktorom vystupovala ako Zalovana,
pricom tento rozsudok stotoznili s pravoplatnym rozhodnutim stidu o vyske ndhrady Skody podla § 11
ods. 7 ZoPZP. Tomuto vykladu vSak chyba uvedomenie si toho, Ze rozhodnutim o vyske nahrady Skody
moze byt aj celkom iny rozsudok. Narok na nahradu Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla
si mozno uplatnit’ nielen voc¢i poistovni, ale aj priamo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla.

Preto nemozno vylic¢it’ taky postup poskodeného, ktory si narok neuplatni proti poistovni, ale len proti
prevadzatelovi motorového vozidla. Ak si poskodeny svoj narok na nahradu skody uplatni ¢i uz stidne
alebo mimosudne len voci prevadzatelovi, je vyliCené, aby sa poistoviia dostala vo vztahu k
poskodenému do omeSkania a vobec mu bola povinna zaplatit’ irok z omeskania. Poistoviia v takomto
pripade voc¢i poSkodenému nie je v omeSkani, kedZe na zaplatenie ndhrady Skody ju nikto nevyzval a
dokonca o §kode ani nemusi vediet’.

Ak si poSkodeny uplatni svoj narok len voci poistenému prevadzatelovi, ma takyto tkon za nasledok
omeskanie len prevadzatela s tym, Ze poSkodenému proti prevadzatelovi vznikd narok na zaplatenie
uroku z omeSkania. Podl'a § 10 ods. 3 ZoPZP je poisteny prevadzatel’ povinny poistovni ozndmit’ to, ze
sa vo¢i nemu uplatituje narok na nahradu Skody. Ani toto oznamenie poisteného poistovni nema za
nasledok to, Ze sa poistoviia vo¢i poskodenému dostdva do omeSkania a poskodenému vznika voci
poistovni narok na urok z omeskania. Ak vSak poisteny oznamil poistovni to, Ze si poskodeny voci
nemu uplatnil narok na nahradu $kody a d’alej postupoval podla pokynov poistovne, ma narok na to,
aby poistoviia za neho poSkodenému zaplatila trok z omeskania, ktory vznikol v désledku toho, ze konal
podla pokynov poist'ovne.

Teda ak poistoviia po oznameni poisteného neplni poskodenému, musi za poisteného zaplatit’ Grok z
omeskania. To v§ak neznamena, Ze je vo¢i posSkodenému v omeskani. PoSkodeny

si svoj narok proti poistenému prevadzatelovi méze uplatnit’ aj zalobou, pricom vysledkom sporu medzi
poskodenym a poistenym prevadzatelom je rozsudok, ktory poisteného zavdzuje na plnenie
poskodenému. Takyto rozsudok mdze nésledne poskodeny predlozit’ poistovni so ziadostou o plnenie.
Rovnako tak moéze postupovat’ poskodeny. Poistoviia vSak podla takéhoto rozsudku musi za Skodcu
poskodenému poskytnit’ plnenie urokov z omeSkania len v tom pripade, ak je takyto rozsudok
vysledkom sporu, s ktorym bola poistoviia oboznamend, a ktory poisteny prevadzatel’ viedol podla
pokynov poistovne (§ 5 ods. 1 pism. d/ ZoPZP a § 5 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ ZoPZP).

Poistoviia bola poskodenym priamo Zzalovana, a preto sa na priznanic Uroku z omeskania vztahuji
ustanovenia, podl'a ktorych s a poistovita dostava d o omeSkania bezprostredne po tom, ako si
posSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym rozdielom, Ze na trok z omeSkania
nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate
ziadanej ndhrady skuto¢ne doslo.

Tym vSak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného
na ndhradu Skody spoOsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktord pre plné (Standardné)
odskodnenie na seba viaze aj povinnost’ platenia tirokov z omeskania. Zo ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, ze by zdkonodarca pri pohl'adavkach vzniknutych z ublizenia na zdravi (oproti inym $kodam)
sledoval zvyhodnenie §kodcu do takej miery, Ze by jeho omesSkanie a s tym spojené uroky z omeskania
sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu.

Kazdy $kodca by mohol logicky bez sankcie oddialit’ rieSenie $kody ,,0odkazom na sud* a neprijatelnost’
takejto konStrukcie umocnuje aj predstava, Ze ,,¢im dlh§i sidny proces, tym lepSie pre Skodcu®.



Trojmesaéna zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvdzujica 15-dnova lehota na
plnenie podla ZoPZP mé svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vysSetrenia poistnej udalosti, no
nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prislusSenstva pohladavky (trokov z omeskania; § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej z ublizenia na zdravi.

S tym uzko suvisi aj potreba zamysliet (a neustile sa zamySlat) nad doésledkami, dopadmi
(akéhokol'vek) vykladu, ktory prijima dovolaci sud. Pokial by skutocne poistitel (terminologia
Obcianskeho zakonnika) ¢i poistovatel (terminologia ZoPZP) prakticky nemal poskytnut' aj uroky z
omesSkania skér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa zjavne vyzadovalo
iniciovanie d’alSicho sudneho konania, ¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitelovi
jednoducho oplati viac sudit’ sa a odkladat’ okamih jeho plnenia (ked” pri pokracujiicej devalvacii hodnota
pefiazi neustale klesa). Utelom ZoPZP je vsak zlepsit postavenie poskodeného - ved’ aj na ten el
zakonodarca vykreoval osobitny priamy Zalovatelny narok poskodeného voci poistitelovi (bez potreby
zalovat’ aj Skodcu). Toho si je vedomy aj dovolaci sud, ktory si uvedomuje, Ze je povinnost'ou poistitela
presetrit’ poistnti udalost’ a poskytnat’ plnenie.

Vyklad prijaty dovolacim sudom, ktory v podstate vylucuje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by
zahffialo aj Groky z omeSkania z nahrady Skody, sa tak dostava do ostrého konfliktu s racionalnym
ucelom pravnej Gipravy.

Treba pripomentt, Zze pravna uprava v uvedenej oblasti vychadza zo smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic
Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel), ktora bola
nasledne nahradend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (kodifikované znenie). Tito okolnost’ dovolaci sud nijako nezohl'adnil a pravnu tpravu
ani nemal ambiciu vylozit’ vo svetle prislusného eurokonformného vykladu (¢o je jeho povinnostou bez
ohl'adu na to, Ze sa toho dovolatel’ pripadne vyslovne nedomahal). Takyto postup je neakceptovatelny,
pretoze vSeobecné sudy su zaroven sudmi Eurdpskej tnie, ktoré su povinné aplikovat’ tiniové pravo
(rozhodnutie Stidneho dvora Europskej tnie C-106/77 vo veci Simmenthal).

Konsolidovana smernica v bode 40. a 41. oddévodneni uvadza:

Okrem toho, ze sa zabezpeCi, aby poistoviia mala svojho zastupcu v State, kde ma poskodena osoba
trvaly pobyt, je vhodné zarucit, Ze poSkodend osoba bude mat’ osobitné pravo na rychle poskytnutie
poistného plnenia. Preto by sa do vnutroStatneho prava mali zaviest' primerane u¢inné a systematické
finan¢né alebo rovnocenné administrativne sankcie - ako st sudne zékazy v kombinacii so spravnymi
pokutami, pravidelné hlasenie sa dohliadajuicim organom, kontroly na mieste, uverejnenie v nadrodnom
uradnom vestniku a v tla¢i, do¢asné pozastavenie ¢innosti spolo¢nosti (zdkaz uzatvarania novych zmliv
na ur¢ité obdobie), vymenovanie osobitného zastupcu dohliadajucich organov zodpovedného za
monitorovanie, ¢i sa podnikatel'ska ¢innost vykonava v sulade so zdkonmi o poisteni, odobratie
povolenia na vykondvanie takejto podnikatel'skej ¢innosti, sankcie pre riaditelov a manazment - pre
pripad, Ze poistoviia alebo jej zastupca si neplni povinnost’ nahrady $kody v primeranej lehote. Toto by
nemalo branit’ uplatneniu d’alSich opatreni - patriacich najméd pod kontrolné prdvomoci - ktoré sa mézu
povazovat za primerané. Podmienkou vSak je, aby zodpovednost a vzniknuta Skoda boli
nespochybnitelné, aby poistoviia bola schopna realizovat’ zodpovedajice plnenie v predpisanej lehote.
Zodpovedajiice plnenie ndhrady by malo byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat’ dovody, na
zaklade ktorych bola urcend zodpovednost’ a Skody.

Okrem tychto sankcii je vhodné zaviest povinnost platenia urokov z vysky nahrady stanovenej
poistoviiou alebo stidom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote.
Ak ma Clensky §tat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia troku z omeskania,
toto ustanovenie sa mdze vykonat’ odkazom na tieto predpisy.



V sulade s tym potom konsolidovana smernica v ¢L. 22 vyzaduje, aby Staty zaviedli povinnost’ poistovne
alebo jej likvida¢ného zéstupcu do troch mesiacov reagovat’ na Ziadost' poSkodeného o nahradu $kody,
ktora ma byt podporend primeranymi, u¢innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi
spravnymi sankciami. Zaroven smernica vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe
budu vyplatené aj troky.

Eurépsky zdkonodarca chcel dosiahnut’ zefektivnenie vyplacania poistného plnenia poskodenym tym, ze
sa mé poistitelom ulozit' povinnost’ v€as realizovat’ prislusné Setrenie, a v pripade, Ze sa zisti jeho
opodstatnenie, poskytnut’ poistné plnenie, ked’Ze nereagovanie na ziadost’ posSkodeného o nahradu skody
ma byt’ primerane, G¢inne a systematicky sankcionované a nad ramec Standardného poistného plnenia sa
ma v pripade poruSenia tejto povinnosti dostat’ poSkodenej osobe aj osobitnych turokov.

Je preto potrebné vec pravne posudit’ aj v tychto suvislostiach, ¢o dovolaci sud dosial neucinil
Vzhl'adom na vzt'ah medzi najvy$$im sudom a ustavnym sudom vyrieSenie polozenych otazok nateraz
ustavny sud prenechava najvysSiemu sudu, ked vsak ustavny sud od najvyssSieho sudu ocakéva, ze
najvyssi sud domysli uvedené dosledky a stazovatelovi poskytne konkrétnu odpoved’, ktord navyse
povedie k spravnej interpretacii a aplikacii dotknutych ustanoveni zdkona, ¢im sa zaroven zabezpeci aj
plny effet utile smernice.

Ustavny sud na zaklade vykonaného postdenia dospel k zaveru, Ze pravny nazor v napadnutom
rozhodnuti je postaveny na zjavnej chybe v pravnom posudeni. Najvy$si sud napadnutym rozsudkom
porusil zédkladné pravo st'azovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom na to rozhodol podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a
podla § 133 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) o
zru$eni napadnutého rozsudku najvyssicho sidu a podla ¢1. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3
pism. b/ z&kona o Ustavnom stde vratil vec najvy$Siemu stidu na d’al§ie konanie.*

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci viazany pravnym néazorom ustavného studu
vyjadrenym v naleze [§ 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (zakon ¢. 314/2018 Z. z.)], po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

21. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

22. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskimavanej veci dovolatel’ odévodiioval pripustnost’ dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

23. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

24. Dovolaci sud posudzoval podan¢ dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). Z obsahu
formulécie textu dovolania mozno v danom pripade usudit, Ze dovolatel’ mal na mysli pravnu otazku ,,Ci
v pripade omeSkania poist'ovatela s poskytnutim poistného plnenia po uplynuti lehoty podla § 11 ods. 6



a 7 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni je mozné na toto omesSkanie aplikovat’
ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.*
V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu tato otdzka v Case podania dovolania (09.06.2017) skuto¢ne
rieSend nebola.

25. Ustavny sud nalezom zrusil rozsudok dovolacieho sudu, ktory pri pravnom posudeni dovolatelom
nastolenej otazky dospel k zaveru, ze poistovila sa dostala do omeSkania a je povinna platit’ urok z
omeskania nie bezprostredne po tom, ako si stazovatel’ voci nej uplatnil svoj priamy narok podla § 15
ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ani nie po tom, ako uplynuli lehoty podla § 11 ods. 6 a 7
zédkona o povinnom zmluvnom poisteni, ale aZ po tom, ako jej bol doru¢eny rozsudok v spore. Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze najvy$§i sid nim zvolenou interpretdciou rozhodnych ustanoveni zakona o
povinnom zmluvnom poisteni ako i Obcianskeho zdkonnika porusil pravo stazovatela na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako i ¢L 6 dohovoru).

26. Hoci ustavny sud nie je dalsim stupiom sustavy vSeobecnych sudov, najvy$sisud je jeho
zrusujicim rozhodnutim a jeho pravnym nazorom viazany (§ 134 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Gistavnom
sude ako i zo samotnej podstaty principu kaséacie v pravnom poriadku.

27. Ustavny sud v zruSujicom néleze dospel pri zohPadneni systematickej a teleologickej metody
vykladu ustanoveni § 11 ods. 6 az 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni k pravnemu zaveru (bod
34. nalezu), Ze: ,Poistoviia bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z
omeSkania vzt'ahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostdva do omeskania bezprostredne po
tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nadhradu Skody s tym rozdielom, Ze na tirok z
omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k
vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo.*

28. Pri aplikacii vys$sie uvedeného pravneho nazoru ustavného sudu na posudzovany pripad dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie je dovodné. Odvolaci sud vychéadzal pri postideni vzniku naroku na
uroky z omeSkania z pravneho nazoru, podla ktorého patri Zalobcovi prislusenstvo z priznanej
pohladavky az od momentu, ako bol Zalovanej poistovni doruc¢eny pravoplatny rozsudok sudu o vyske
nahrady $kody, pricom do omeskania by sa zalovand mohla dostat’ aZ v pripade nesplnenia si povinnosti
uloZenej jej takym pravoplatnym rozhodnutim. Tento pravny néazor vo svetle nalezu tstavného sudu
nemozno povazovat’ za spravny.

29. Ztychto dovodov najvyssi sud rozsudok odvolacieho sidu v dovolanim napadnutych castiach
tykajucich sa prislusenstva priznanych pohladavok a priznaného naroku na nahradu trov konania zrusil
podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. Povinnostou odvolacicho stidu bude
rozhodnut o v dovolanim napadnutom prislusenstve sidom priznanych pohladdvok s ohladom na
pravne zavery ustavného sudu, vyslovené v naleze.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).
31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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