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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobkyne U. 1., nar.
XX.XX.XXXX, bytom S., zastipenej advokatom JUDr. Marcelom Smehylom, so sidlom advokatskej
kancelarie D. Dlaba¢a 2/978, 010 01 Zilina, proti Zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, pracovisko Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. k. UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/1538 zo dia 10.01.2014, konajic o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/19/2014-23 zo diia 7. oktobra
2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/19/2014-23 zo diia 7.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobkyni na uéet jej advokéta trovy odvolacieho konania vo vyske
284,08 € do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vratil vec zalovanému
na d’alSie konanie.

Podl'a pravneho néazoru krajského sudu napadnuté rozhodnutie Zalovaného trpi nedostatkom dévodov.
Napadnuté rozhodnutie odkazalo na zdver lekarskeho posudku druhostupiiového spravneho organu, ze
7alobkyfia nespifia podmienky ustanovené v § 14 ods. 5 zakona &. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/2008 Z. z.%).
TaktieZ poukazalo na to, ze v lekarskom posudku, ktory bol podkladom pre komplexny posudok
vypracovany Zzalovanym, nebol pozadovany penazny prispevok navrhnuty. Po oboznameni sa s
lekarskym posudkom druhostupniového spravneho organu zo dna 30.10.2013 krajsky sud uviedol, Ze
obsahuje len konStatovanie, Zze fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je odkézani na

Gpravu bytu podla § 14 ods. 5 zakona &. 447/2008 Z. z. Dalej toto svoje konstatovanie posudkova



lekarska nijako neod6vodnila. Je pravda, Ze spravny organ musi vychadzat zo zaverov lekarskeho
posudku, pretoze jeho komplexny posudok, ktory je sucastou napadnutého rozhodnutia, vychadza
priamo zo zaverov lekarskeho posudku, avsak v pripade, Zze lekarsky posudok neobsahuje konkrétne
posudenie zdravotného stavu zalobkyne v nadvidznosti na jej ziadost’ o konkrétnu kompenzaciu, ako
tomu bolo v danom pripade, ni¢ nebrani spravneho organu poziadat’ posudkového lekara o doplnenie
lekarskeho posudku z doévodu, aby spravny organ mohol nasledne svoje rozhodnutie dostatoénym
spésobom odévodnit’.

Krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, Ze aj na rozhodnutie podl'a zakona ¢. 447/2008 Z. z. sa vztahuje
ustanovenie § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, a teda odévodnenie okrem iného musi obsahovat aj
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych spravny organ rozhodoval a ako sa
vyrovnal s ndvrhmi a namietkami G€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. V
danom pripade z napadnutého rozhodnutia spravna tivaha pri zamietnuti Ziadosti o pefiazny prispevok na
upravu bytu nevyplyva. Samotny odkaz na nesplnenie kritérii stanovenych v § 14 ods. 5 citovaného
zakona tto uvahu nenahradza. Najmi z rozhodnutia nie je zrejmé, prec¢o Ziadanou kompenzaciou nie je
mozné socialne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia ani len zmiernit’ navrhovanou upravou
bytu, konkrétne kiipelne. Z tychto dovodov Krajsky sud v Ziline nemohol meritorne preskiimat’
napadnuté rozhodnutie zo zdkonného hladiska uvedeného v § 14 ods. 5 citovaného zékona, najmi, ¢i v
spravnom konani bol preukazany taky skutkovy stav, t. j. zdravotny stav ziadatelky - zalobkyne, ktory
nie je mozné prekonat’ ani zmiernit' navrhovanou tpravou kupelne. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' ako nepreskimatelné pre nedostatok dovodov podla § 250j ods. 2 pism.
d) O. s. p. a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

Co sa tyka namietky Zalobkyne, tykajucej sa nedodrZania lehoty na vydanie napadnutého rozhodnutia,
jedna sa podla krajského sidu o namietku, ktorda nemdze mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Jedna sa len o procesnu lehotu na vydanie napadnutého rozhodnutia a ak by skuto¢ne doslo
k nedodrzaniu tejto lehoty, existujli iné prostriedky napravy na zamedzenie necinnosti spravnych
organov.

Co sa tyka namietky neoboznimenia Zalobkyne s komplexnym posudkom pred vydanim
prvostupiiového a druhostupniového rozhodnutia, ustanovenic § 53 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.
vylucuje z aplikacie na konanie podla tohto zdkona ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré
zakotvuje povinnost’ spravneho organu dat’ tcastnikom konania moznost’ vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim. Tito namietku preto rovnako vyhodnotil krajsky sud ako nedévodna.

Co sa tyka namietky nespravne zisteného skutkového stavu, ked podla nézoru Zalobkyne z dokazov
predlozenych Zalobkynou vyplyva, Ze zalobkyna je odkdzana na stavebné upravy kipelne, krajsky sud
konStatuje, Ze tato namietka je pred¢asnd. Ak v napadnutom rozhodnuti nie st uvedené dévody, pre
ktoré nie je mozné zmiernit' tazké zdravotné postihnutie Zalobkyne upravou kupelne, je pred¢asné
namietat’, ze spravne organy nevzali do uvahy konkrétne dévody, pre ktoré jej prispevok podla jej
mienky patri, najmi nemoznost’ vstupu Zalobkyne do vane ani za pomoci zdravotnych pomocok.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze GspesSnej
zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo vyske 65,75 €.

Vo v¢as podanom odvolani Zalovany navrhol rozsudok krajského stdu zmenit’ tak, Ze odvolaci sud
zalobny névrh o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho zamieta a zalobcovi pravo na nahradu
trov nepriznava. Zalovany podané odvolanie oddvodnil tym, Ze opitovne chce poukazat na lekarsky
posudok druhostupiiového spravneho organu zo dna 30.10.2013, v ktorom posudkova Ilekarka
zhodnotila vSetky medicinske nalezy obsiahnuté v spisovej dokumentacii a az po zhodnoteni vSetkych
odbornych nalezov posudkova lekarka v zaveroch k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. uviedla, ze tazko zdravotne
postihnutd zalobkyna nie je odkazana na pozadovanu upravu bytu, podla § 14 ods. 5 zakona ¢. 447/2008
Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, lebo socialne dosledky jej tazkého zdravotného
postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit’ zdravotnickymi pomockami, ktoré su jej odporucané v
komplexnom posudku.

Zalovany poukazal na § 37 ods. 1 zékona ¢&. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého peniazny prispevok podla prvej vety nemozno poskytnut’ na odstranenie alebo
prekonanie bariér, ktoré mozno prekonat’ pouzitim pomdcok, ktoré mozno poskytnut alebo zapoziat’ na
zaklade verejného zdravotného poistenia.

Podl'a nazoru zalovaného v konani o napadnutom rozhodnuti nedo$lo k poruseniu zédkona, naopak, k
poruSeniu zdkona by doSlo navrhnutim penazného prispevku na upravu bytu, pretoze v konkrétnom
pripade je mozné zmiernit' dosledky tazkého zdravotného postihnutia zalobkyne pouzitim pomdcok,
ktoré sa poskytujii alebo zapozi¢iavaji z verejného zdravotného poistenia. Odporucenie poziadat’
odborného lekara o predpis zdravotnickych pomoécok obsahuje odévodnenie i rozhodnutie, preto
argumentaciu sudu, ze rozhodnutie trpi nedostatkom dévodov povazuje zalovany za neopodstatnend.

Zalovany poukazuje na to, Ze spravne organy pri vydani napadnutého rozhodnutia nepostupovali
nezékonne, ale postupovali a rozhodovali tak, ako im to umoznuje zdkon. Spravne organy museli
akceptovat’ lekarske posudky a aZ nasledne vydat’ komplexné posudky a rozhodnutie. Zalovany ma za
to, ze preverovanic a preskimavanie lekarskych posudkov, resp. zdravotného stavu nepatri do
kompetencie sudu. V zmysle § 11 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z. z. je vysledkom lekarskej posudkovej
¢innosti lekarsky posudok, ktory obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim podla § 14 a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu.

Vzhladom na uvedené sa Zalovany nestotoznil so zdvermi uvedenymi v od6évodneni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, a preto Ziada Zalobu o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného
zamietnut’.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, 7¢ sa stotoZiiuje s napadnutym rozhodnutim krajského
sudu, najmé s jeho ndzorom na strane ¢. 4 rozsudku a navrhla rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdit’. Uviedla, Ze Zalovany nalezite a preukazatelne nezistil skutkovy stav, pretoze zalobkyna
si zaobstarala vSetky dostupné zdravotné pomdcky, ale ich pouzitim si nedokaze zmiernit' dosledky
tazkého zdravotného postihnutia. Spravny organ svoje rozhodnutie nalezité neoddvodnil, teda vydal
nepreskiimatelné rozhodnutie, ktorého vyrok opiera len o konStatovanie posudkovej lekarky, ze
Ziadatelka nesplita podmienky ustanovené § 14 ods. 5 zékona &. 447/2008 Z. z. Zalobkyfa si zarovei
uplatnila trovy konania vo vyske 284,08 € v zmysle vyhl. 655/2004 Z. z., podla § 11 ods. 4 za 2 pravne
ukony /§13 ods. 1 pism. a), pism. ¢)/ a 2 x rezijny pausal /§ 16 ods. 3/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne
vyhlasil rozhodnutie dna 07.10.2014. Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.09.2015
(§ 156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve



preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z dovodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zzalobe je sud viazany.

Podla § 245 ods. 2 O. s. p., pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb., rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb., v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 14 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomodcku, na Gpravu pomodcky, na zdvihacie zariadenie, na upravu osobného motorového
vozidla, na tpravu bytu, na Upravu rodinného domu alebo na upravu garaze, ak socidlne dosledky jej
tazkého zdravotného postihnutia mozno prekonat’ alebo zmiernit pomoéckou, Upravou pomdcky,
zdvihacim zariadenim, Upravou osobného motorového vozidla alebo upravou bytu, rodinného domu
alebo garaze.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkadzana na upravu bytu, rodinného
domu alebo garaze, mozno poskytnut’ penazny prispevok na Gpravu bytu, peilazny prispevok na tipravu
rodinného domu alebo penazny prispevok na tUpravu garaze s cielom dosiahnut’ ich bezbariérovost a
zvysit schopnost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim premiestiiovat’ sa, orientovat’ sa,
dorozumievat’ sa alebo zabezpeCit si sebaobsluhu. Penazny prispevok podla prvej vety mozno
poskytnit’ aj vtedy, ak sa odstranenim bariér umozni alebo ul'ah¢i premiestiiovanie fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim. Penazny prispevok podla prvej vety nemozno poskytnut’ na
odstranenie alebo prekonanie bariér, ktoré mozno prekonat’ pouzitim pomocok, ktoré mozno poskytnut’
alebo zapoziCat’ na zéklade verejného zdravotného poistenia.

Medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné, ze zalobkyfa je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.
Spornym je posudenie naroku Zalobkyne na penazny prispevok na Gpravu bytu, konkrétne kupelne.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o ziadosti Zalobkyne vychadzal z posudku
vydaného Uradom price, socidlnych veci a rodiny Cadca, oddelenim pefaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti zo diia 31.08.2013, ktorym bola miera funkénej poruchy
zalobkyne stanovena vo vysSke 80 % a zalobkyna je povazovana za oblana s tazkym zdravotnym
postihnutim.

Posudkovy lekar sa v lekarskom posudku v zaveroch k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 14 zidkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia vyjadril, Ze zalobkyna nie je odkazand na Upravu bytu.
Podl'a lekarskeho posudku Zalobkyha nesplia legislativne podmienky pre navrhnutie pefiazného
prispevku na byt. Prvostupnovy spravny organ svoje konsStatovanie o tom, Ze Zalobkyna nie je odkazana
na upravu bytu, nijako neodévodnil.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca ¢&.
CA2/OPPKPC/SOC/2013/36574 zo dia 10.09.2013 podala Zalobkyhia odvolanie. Zalovany pri
rozhodovani o odvolani vychadzal z nového komplexného posudku Ustredia prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, oddelenie posudkovych ¢innosti - pracovisko Zilina &. ZA/2013/24578/5/HOR zo diia
11.12.2013, podla ktorého, rovnako ako v predchadzajicom posudku, bola miera funkénej poruchy
zalobkyne stanovend vo vysSke 80 % a zalobkyia je povaZovand za obCana s tazkym zdravotnym
postihnutim. Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu, podla ktorého Zalobkyiia nie je
odkazana na upravu bytu, lebo socialne dosledky jej tazkého zdravotného postihnutia nemozno prekonat’



alebo zmiernit' pozadovanou upravou podla § 14 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z.. Ulahéenie vstupu a
vystupu do vane je mozné zabezpeCit pomodckami poskytovanymi na zidklade zdravotného poistenia
(sanitarnymi pomockami - vanova sedaCka, prip. vafiova doska, proti§mykova podlozka, madla...).
Zalovany konstatoval, e Zalobkyna nesplia podmienky ustanovené v § 14 ods. 5 zakona &. 447/2008 Z.
z.. Iné oddvodnenie o nepriznani prispevku na upravu bytu Zalovany neuviedol.

Najvyssi sud SR mé za preukazané, ze zalobkyna poziadala dita 05.06.2013 urad préce, socidlnych veci
a rodiny o penazny prispevok na upravu bytu.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim &. k. CA2/OPPKPC/SOC/2013/36574 zo dia 10.9.2013
podla § 37 zakona ¢. 447/2008 Z. z. nevyhovel Ziadosti Zalobkyne a nepriznal jej prispevok na upravu
bytu. V oddvodneni uviedol, Ze vypracoval diia 31.08.2013 komplexny posudok, v zmysle ktorého sa
zalobkynia povazuje za fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej miera funkénej poruchy
je 80 %. Z lekarskeho posudku vyplyva, Ze zalobkyfa nie je odkdzana na tpravu bytu, lebo nespiia
legislativne kritéria pre jeho navrhnutie. Vzhladom k tomu, ze penazny prispevok na upravu bytu jej
nebol ako vhodna forma kompenzacie navrhnuty, prvostupiiovy spravny organ jej ziadosti nevyhovel.
Zalovany napadnutym rozhodnutim &. k. UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/1538 zo diia 10.01.2014
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol. V odovodneni uviedol, ze podla
predloZzenych odbornych vySetreni mobilita u zalobkyne je zachovand, chddza pomala ale samostatna,
bez pouzivania ortopedickej pomdcky, bez zadvaznejSich portiich v oblasti orientacie. Uvedené vyplyva z
lekarskeho posudku druhostupnového spravneho organu, z ktorého tiez vyplyva aj miera funkénej miery
poruchy ziadatelky 80 %. V komplexnom posudku zo dna 11.12.2013, ktorého podkladom je lekarsky
posudok, nebol navrhnuty pozadovany penazny prispevok na upravu bytu, nakolko v zavere k
jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim posudkova lekarka
druhostupiiového spravneho organu skonstatovala, e Zalobkyfia nespiiia podmienky stanovené v § 14
ods. 5 zakona &. 447/2008 Z. z.. Zalovany odporuéal Zalobkyni ako najvhodnejsiu formu kompenzacie
tazkého zdravotného postihnutia vyuzit' vSetky dostupné pomoécky, ktoré sa poskytujii na zaklade
zdravotného poistenia (napr. vailova dosku, ktord slizi na ulah¢enie vstupu do vane a vystupu z vane,
protiSmykovt podlozku do vane, madla k vani a iné).

Predmetom preskimania odvolacicho sudu je rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie
zalovaného z dévodu jeho nepreskiimatelnosti a vratil vec Zalovanému na d’alSie konanie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobkyne
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu €astnikov) sa najvyssi sud celkom stotoziuje
so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni
uvedenych Zalovanym spravnym organom ako aj Zalobkyiiou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom
spise.

Odvolaci std sa stotoznil s nazorom krajského sudu a skonStatoval, Zze napadnuté rozhodnutie
zalovaného trpi nedostatkom doévodov. V napadnutom rozhodnuti zalovaného je iba konStatované, ze
7alobkyfia, ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je odkédzana na upravu bytu, nesplia
podmienky uvedené v § 14 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z. Iné oddvodnenie napadnuté rozhodnutie
neobsahuje. Na rozhodnutie podl'a zakona ¢. 447/2008 Z. z. sa vzt'ahuje Spravny poriadok, konkrétne §
47 ods. 3 Spravneho poriadku, a teda v odévodneni rozhodnutia by mal spravny organ uviest’, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravny organ spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, za zaklade ktorych
rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami t€astnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu samotné konstatovanie nesplnenia podmienok
uvedenych v § 14 ods. 5 zakona ¢. 447/2008 Z. z. bez uvedenia dal§ich skuto¢nosti tykajicich sa
nevyhoveniu Ziadosti zalobkyne je nedostato¢né. Z napadnutého rozhodnutia ako aj z rozhodnutia
prvostupniového organu nie je zrejmé, preco ziadnou kompenzéciou nie je mozné socialne dosledky jej
tazkého zdravotného postihnutia ani len zmiernit navrhovanou tUpravou bytu, konkrétne kupelne.



Odvolaciemu studu nie je zrejmé, akou spravnou tvahou sa zalovany zaoberal v napadnutom rozhodnuti.
Najvyssi sud suhlasi s tym, Ze zalovany musi vychadzat' zo zaverov lekarskeho posudku, pretoze
komplexny posudok, ktory je sucastou napadnutého rozhodnutia, vychddza priamo zo zaverov
lekarskeho posudku. V pripade, Ze lekarsky posudok neobsahuje konkrétne posudenie zdravotného stavu
zalobkyne v nadvidznosti na jej ziadost' o konkrétnu kompenzaciu, ako tomu bolo v danom pripade,
podla odvolacicho stidu Zalovanému ni¢ nebrani poziadat’ posudkového lekara o doplnenie lekarskeho
posudku tak, aby zalovany mohol svoje rozhodnutie dostato¢nym spoésobom odovodnit. K ndmietke
zalovaného, ze preverovanie a preskimavanie lekarskych posudkov nepatri do kompetencie studu,
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze mu sice nepatri preskimavat’ zdravotny stav ziadatel'a o
prispevok, ale lekarsky posudok posudzuje z toho hladiska, ¢i je Uplny a presved¢ivy, teda ¢i obsahuje
dostatok dovodov na prijaty zaver, ¢o v tomto pripade nepovazuje za splnené.

Z vyssie uvedenych dovodov sa najvyssi sud stotoznil so zaverom krajského stdu, Zze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je pre nedostatok ddvodov nepresktimatelné. Z uvedeného dévodu preto
nemohol vyhoviet namietke Zalovaného, ktory povazuje argumentaciu krajského sudu o tom, ze
napadnuté rozhodnutie trpi nedostatkom dévodov za neopodstatnentl.

Ulohou 7alovaného v d’aliom konani bude v zmysle vyssie uvedeného dokladne sa obozndmit' so
spisovym materidlom, poziadat’ o doplnenie lekarskeho posudku, pripadne dat’ vyhotovit' novy a vo veci
na tom zaklade opdtovne rozhodnut,, pricom zavery, ku ktorym takto dospeje, aj riadne a zrozumitelne
odovodnit’.

S poukazom na uvedené najvyssi sid podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze priznal GspesSnej zalobkyni ich néhradu, a to trovy
pravneho zastipenia podla § 11 ods. 4 druhd veta vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 tikony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie vyjadrenia k odvolaniu (§ 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) vo vyske 134 € a 2 x rezijny pausal vo vyske 8,04 €,
trovy celkom 284,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

