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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky T. F.vej, bytom X. XX, X. proti
odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava o invalidny dochodok, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajskéhosudu v KoSiciach z 31. méja 2012, ¢. k. 6Sd/73/2011-

22, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sttdu v KoSiciach z 31. maja 2012, ¢. k.
6Sd/73/2011-22 zr u § u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 24. juna 2011 ¢islo XXX XXX
XXXX 0, ktorym odporkyna podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon*) zamietla ziadost navrhovatelky o invalidny dochodok z
doévodu, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Socialnej poistovne
Kosice zo dia 6. jina 2011 navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona, lebo nemé pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou..
Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ bola u navrhovatelky stanovena na 20 %.

Z odbdvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud nezistil Ziadny dovod pre zmenu napadnutého
rozhodnutia odporkyne a preto ho potvrdil

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Nesthlasila s postdenim jej zdravotného stavu
posudkovymi lekdrmi odporkyne z dovodu, Ze jej zdravotny stav sa neustale zhor§uje, pohybuje sa len o
dvoch barlach, ma bolesti kolien a hrozi jej vymena kolennych kibov. St¢asne ju bolia a tfpnu jej ruky, v
ktorych ma reumu, nemdze vykonavat akukolvek pracu, preto Ze straca cit v prstoch. Ziadala, aby
najvyssi sud rozsudok krajského sudu ako aj jej lekarske nalezy znovu preskimal.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal napadnuty



rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.), dospejuc k z&veru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok déva.

Podla § 157 ods.2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost' sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, vo¢i ktorému chee vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stdneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne nevychéadzal. V od6vodneni rozhodnutia
len stroho konstatoval, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatelky st choroby podporného
a pohybového aparatu, kde podla prilohy ¢. 4 zdkona prislicha zakonné rozpitie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ od 20 % do 35 %, o aké ochorenie vSak konkrétne ide a ¢i
bolo spravne vyhodnotené v$ak neuviedol. Ziadnym spdsobom nevyhodnotil posudky posudkovych
lekdrov vo vztahu k namietkam navrhovatel’ky. Z toho dévodu je rozhodnutie krajského sudu
nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid rozsudok krajského sudu podla § 221 ods.1pism. f) O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’aliom konani krajsky sud prejednd vec znova; vzhladom na dizku obdobia, ktoré uplynulo od
posledného posudenia zdravotného stavu navrhovatel’ky doplni dokazovanie o nové posudenie jej
zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ posudkovym lekarom
ustredia na zaklade i novSich lekarskych nalezov, vysporiada sa s namietkami navrhovatel’ky vo vzt'ahu
k uplnosti, objektivnosti a presvedcivosti posudkov posudkovych lekdrov a vo veci znovu rozhodne,
pricom svoje rozhodnutie riadne a dostato¢ne odévodni.

V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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