Najvyssi sud 2 Cdo 212/2010
Slovenskej republiky 2 Cdo 213/2010

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : MUDr. D. B.,
byvajuci v B., proti zalovanej : JUDr. M. R., byvala sudkyia Krajského sadu v Bratislave,
Zahradnicka 10, 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
stde Bratislava II pod sp.zn. 52 C 217/2007, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sadu v Bratislave z 30. juna 2009 sp.zn. 3 Co 6/2009, 0 dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 29. januara 2010 sp.zn. 6 Co 429/2009

takto:

Dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. jina 2009 sp.zn.
3C06/2009 zastavuje.

O d mieta dovolanie proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave z 29. januara
2010 sp.zn. 6 Co 429/20009.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. juna 2009 ¢.k. 3 Co 6/2009-84 uznesenie
Okresného sudu Bratislava II z 10. decembra 2008 ¢.k. 52 C 217/2007-47, ktorym zastavil
konanie vo veci ochrany osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu nezaplatenia

sidneho poplatku potvrdil. Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie zalobca, ktory jeho
pripustnost’ a tym aj opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 O.s.p. V spojeni
sustanovenim § 241 ods. 2 pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. Ziadal zarovei ustanovit’ zastupcu pre

dovolacie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky nie su splnené.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dovodov
dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ustanovenie § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. zakotvuje tzv. povinné zastipenie
dovolatel’a, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sdm pravnické vzdelanie nemd, bola
poskytnuta kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia
§ 241 ods. 1 a2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnat’ bez zbytocnych prietahov.
Nedostatok zastupenia dovolatel’a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu siidu o veci
d’alej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. je totiz ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatel'om v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

Dovolatel nema pravnické vzdelanie. Sud prvého stupnia ho uznesenim zo dna
11. septembra 2009 ¢.k. 52 C 217/2007-95, ktoré bolo dorucené zalobcovi 28. septembra
2009 vyzval, aby odstranil nedostatok svojho =zastupenia kvalifikovanym zastupcom.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava 11 z 28. oktobra 2009 ¢.k. 52 C 217/2007-114 bolo
pravoplatne rozhodnuté o nevyhoveni ziadosti Zalobcovi o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov pre dovolacie konanie. I napriek uvedenému zalobca ostal ne¢inny, nedostatok
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svojho kvalifikovaného zastipenia advokatom v dovolacom konani neodstranil. Toto neucinil

ani do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 30. jana 2009 sp.zn. 3 Co 6/2009 podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢

O.s.p. zastavil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. januara 2010 ¢.k. 6 Co 429/2009-134
uznesenie Okresného stidu Bratislava II z 28. oktobra 2009 ¢.k. 52 C 217/2007-114, ktorym

zalobcovi neustanovil zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal vcas zalobca dovolanie, ktorého
pripustnost’ a tym aj opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. v spojeni

s § 241 ods. 2 pism.a/, b/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl.

0.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupfia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo uznesenie sudu prvého

stupfia 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonateIné
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(nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). KedZe
dovolanim napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Obciansky

sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moZnosti ucastnika pred sudom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na navrh,

pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu,
ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné
tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze

konanie je skuto¢ne postihnuté takouto vadou.

Zalobca tvrdi, ze konanie v danej veci je postihnuté vadou konania v zmysle

ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a konanie je postihnuté aj inou vadou konania.

Rozhodnutim o neustanoveni zastupcu zradov advokatov Zalobcovi v dovolacom konani
nebola zalobcovi odiata moznost’ pred stdom konat’. Obciansky sudny poriadok déva odnatie
moznosti pred sudom konat’ vyslovne do suvislosti s faktickym procesnym postupom sudu,
nie s jeho pravnym posudenim urcitej otazky (vratane otazky splnenia podmienok pre
oslobodenie od sudneho poplatku a podmienok pre ustanovenie zastupcu Ucastnika konania
sudom). Pokial’ by sa aj pripadne sud pri rozhodovani (posudzovani tejto otazky) dopustil
omylu v aplikacii prava, mal by jeho postup za nasledok nespravne rozhodnutie, nie vSak

procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou konania v zmysle

ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., k tejto vSak dovolaci sud moéze prihliadnut’ len
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za podmienky pripustnosti dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola zalobcovi odnaté

moznost’ konat’ pred sudom.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalobcovi nemozno vyvodit z ustanovenia § 239
ods. 1, 2 Os.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave z 29. januara 2010 sp.zn.
6 Co 429/2009 v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom riadiac sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



