Najvyssi sud 3 To 7/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Martina Piovartsyho
V trestnej veci obzalovaného P. R. aspol. pre trestny ¢in falSovania a pozmeiiovania
penazi a cennych papierov, spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 140 ods. 1, ods. 3
pism. a/, pism. b/ zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zdk.) na verejnom
zasadnuti 8.  juna 2011 v Bratislave  o0odvolani  obzalovanych P. R,
Ing. M. W., V. M. aF. F., ktoré podali prostrednictvom obhajcov a 0 odvolani krajského
prokuratora v Bratislave vo vztahu k obzalovanému V. M. proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 27. aprila 2009, sp. zn. 7T 1/2005, rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zéak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(Tr. por.) prvostupiiovy rozsudok sa zr us uje vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu,

vo vzt'ahu k obzalovanému V. M..

Na zéaklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa
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obzalovany V. M., nar. X., trvale

bytom H., na slobode,

odsudzuje

podla § 140 ods. 3 Tr. zak., v zneni zakona ¢. 248/1994 Z.z., s pouzitim § 40 ods. 1

Tr. zak. k trestu odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu

zarad uje dol. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 pism. ¢/ Tr. =zidk. obzalovanému V. M.
sa uklada aj trest prepadnutia veci ato 13 850 € (trinasttisicosemstopatdesiat), ktoré
si ulozené vdepozite Krajskej prokuratary v Bratislave, ¢. 3 Kv 20/1993, pod polozkou
34278-152-012.

1.
Podla § 256 Tr. por. odvolania obzalovanych P. R., Ing. M. W., V. M. aF. F.

sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. aprila 2009, sp. zn. 7T 1/2005, boli
Vv bode I. rozsudku obzalovani P. R., Ing. M. W., V. M. a F. F. uznani za vinnych z trestné¢ho
¢inu falSovania a pozmenovania penazi a cennych papierov, spolupéachatel'stvom podla § 9
ods. 2, § 140 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a v bode II. rozsudku obzalovany P. R.

z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

obzalovani P. R., Ing. M. W., V. M.. F. F.
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po vzajomnej dohode aj s obvinenym J. N., vo¢i ktorému bolo trestné stihanie zastavené
zdbévodu jeho umrtia, na zabezpeCenie technickej a materidlnej pripravy v suvislosti
s prebiehajucou vymenou a likvidaciou okolkovanych bankoviek nominalnej hodnoty 1 000
K¢&s, vumysle ziskat' znacny zdroj finan¢nych prostriedkov zorganizovali a uskutocnili

vyrobu falzifikatov kolkov nominalnej hodnoty 1 000 Sk tak, ze:

- obzalovani P. R., F. F. vobdobi od presne nezisteného dina v mesiaci marci 1993
do novembra 1993 spolo¢ne s uz nebohym J. N., zadovazili finan¢né zdroje a podkladové
vzory pre vyhotovenie falzifikatov, poskytli na ich vyrobu sumu najmenej 20 000 DEM
a psychicky posobili na ich urychlena vyrobu,

- obzalovani Ing. M. W., V. M. po tom, ¢o od predchadzajicich obvinenych prevzali
sumu 20 000 DEM v dioch 17.- 19.novembra 1993 v Bratislave v priestoroch sukromnej
firmy S., na laserovom kopirovacom stroji znacky CANON CLC 200, na ich poziadanie
vyrobili najmenej 91 000 kusov falzifikatov kolkov nominalnej hodnoty 1 000 Sk, ktoré dna
19. novembra 1993 podl'a pokynov obzalovaného P. R. odviezli do K., kde boli v noci dia 19.
novembra 1993 spolo¢ne vsetci zadrzani prislusnikmi policie na parkovisku pri benzinovom

Cerpadle,

obzalovany P. R.

dina 12. maja 1993 v S., pod zamienkou poskytnutia kratkodobého uveru na nékup
obuvi a osobnych motorovych vozidiel vylakal sumu 5000 000 Sk (165 969,59 €), ktoru
v stanovenej lehote nevratil, ale pouzil ich pre vlastni potrebu, ¢im spdsobil skodu S.

v uvedenej sume.

Za to bol obzalovanému P. R. uloZeny podla § 250 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 35
ods. 1 Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zadk. Uhrnny trest odnatia slobody v trvani

18 mesiacov.
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Obzalovanym Ing. M. W., V. M. aF. F. boli, kazdému samostatne, tresty ulozené

podla § 140 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 14 mesiacov.

Na vykon ulozenych trestov boli vsetci obzalovani podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

zaradeni do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. poskodena spolo¢nost’ majetkovy H., bola s narokom

na nahradu Skody odkdzan4 na konanie o obCianskopravnych veciach.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania krajsky prokurator

v Bratislave, ato vyluéne vo vztahu k vyroku o treste tykajuceho sa obzalovaného V. M.
a obzalovani R., W., M. a F..

Krajsky prokurator v Bratislave v pisomnych dovodoch odvolania (¢.1. 595- 597)
konstatoval, ze vo vztahu k vyroku o treste tykajicom sa obzalovaného M. v rozsudku
prvostupnového sudu absentuje vyrok o uloZeni trestu prepadnutia veci. Na hlavnom
pojednéavani krajsky prokurator v zaverecnej reci navrhol tomuto obzalovanému, okrem iné¢ho
ulozit’ aj trest prepadnutia veci a to sumy 13 850 €. Sud vsak takyto trest neulozil, ani inak

nerozhodol 0 uvedenej Ciastke a nevyhradil si ani rozhodnutie na verejné zasadnutie.

Konstatoval, ze suma 13850 € bol zaistena pri vykone domovej prehliadky
u obzalovaného M.. Obzalovany v priebehu pripravného konania priznal, ze za to,
ze splnil poziadavku spoluobzalovaného W. a vyrobil 91 000 kusov falzifikatov kolkov dostal
ako finanénu odmenu zalohu 20 000 DEM.

Navrhol preto, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol rozsudkom tak,
ze obzalovanému V. M., okrem trestu odnatia slobody vo vymere ako mu ho ulozil aj

prvostupiiovy sud, uloZi aj trest prepadnutia veci, a to zaistenej sumy 13 850 €.

Obzalovany P. R. sa odvolanim, ktoré odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu
domahal, aby odvolaci sid rozsudok krajského sadu =zruSil vo vyroku ovine
i vo vyroku o treste podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/ Tr. por. a vec vratil sadu

na nové prejednanie a rozhodnutie. Poznamenal, Ze v posudzovanom pripade odvolaci sud
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prejednava skutky zroku 1993, teda s 18 roénym casovym odstupom, ktory vSak nebol
zapri¢ineny obzalovanymi. S poukazom na poziadavku spravodlivého prejednania veci
nezavislym anestrannym stdom v primeranej lehote, ktora je zakotvena v Trestnom
poriadku, Ustave Slovenskej republiky, Listine zakladnych prav a slobéd, v Dohovore
0 ochrane ludskych prav aje akcentovanad aj v rozhodovacej &innosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyslovil presvedcenie, ze pokraovanie trestného stihania je vzhl'adom

na odstup Casu uz nepripustné.

Obzalovany Ing. M. W. sa odvolanim doméhal, aby vec bola vratend prvostupniovému
stdu na nové prejednanie, alternativne, aby rozhodol sam odvolaci sid tak, ze ho spod

obzaloby oslobodi.

Takyto odvolaci navrh oddvodnil tym, ze v priebehu konania nikdy nepopieral,
ze dostal od spoluobzalovaného R. zdkazku na vyrobu kolkov, dostal za to aj zalohu 20 000
DEM, z ktorej cast poskytol obZalovanému M., ale iSlo len o plagatovi formu kolkov
nakopirovanych na beznom kopirovacom stroji a nadobudol presvedcenie, ze kolky nebudu
zneuzité v petlaznom styku, nebudd pouzité na bankovkéach, ale budu pouzité len ako

plagatova propagécia v zahranici.

Vyslovil tiez presvedCenie, ze o vyrobe a prevoze kolkov boli informované Statne
organy, apreto je dovodné tvrdit, ze tato Cinnost bola nimi priamo Vvyprovokovana

prostrednictvom J. N., ktory ani nebol s nimi zadrzany policiou.

V dalSej casti podaného odvolania, po analyze vypovedi svedkov, obzalovany
konStatuje, Ze prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil dokazy smerujuce k falSovaniu
a pozmenovaniu penazi. Zdoraznil, ze v inkriminovanej dobe bolo mozné okolkované
tisickorunové bankovky vymenit’ len v penaznych ustavoch, bolo dokazané, ze v Case ktory
je povazovany za spachanie trestného ¢inu nim zabezpecené kolky uz nemohli plnit’ funkciu
platidla. V inkriminovanej dobe zalovanou c¢innostou nemohol zasiahnut do trestnym

zakonom chraneného objektu, ktorym bola ochrana slovenskych penazi.

Obzalovany V. M. v pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze
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- sud sa pri hodnoteni dokazov nevysporiadal s otdzkami vyprovokovania celej udalosti
Staitnymi orgdnmi, ato z pohladu najmé svedeckych vypovedi vtedajSich funkcionarov P.

a tvrdeni d’alSich osob,

- sud nebral do tivahy obhajobné tvrdenia obzalovanych,

- sud nespravne vyhodnotil dokazy smerujiace k falSovaniu predmetnych kolkov, ktoré v tom

case uz neboli platné,

- sud nevypocul vSetkych svedkov,

- nebolo preukazané, Ze kolky by sa dali pouzit’ ako pravé, neexistuji Ziadne priame dokazy
0 existencii tisickorunovych bankoviek, na ktoré by kolky mohli byt nalepené a uz vobec
nebolo dokazané, ze by sa dali takéto peniaze vymenit za nové peniaze a pouzit ich

ako pravé.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ziadal, aby odvolaci sid podla § 258 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec vratil sudu prvého

stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany F. F. Vv pisomnych ~ dovodoch  odvolania  konStatoval,
ze na hlavnom pojednavani krajského sudu nebolo preukazané, ze by svojim konanim naplnil
skutkovll podstatu Zalovaného trestného ¢inu. PoloZil otdzku, Ze si nevie vysvetlit' v ¢om mala
spocivat’ jeho dohoda so spoluobzalovanymi na zabezpeceni technickej a materialnej pripravy
Vv stvislosti s prebiehajucou vymenou a likvidaciou okolkovanych bankoviek a ako mal prave
on organizovat’ a uskuto¢nit’ vyrobu falzifikatov kolkov, ked’ obzalovaného M. videl prvykrat
az na hlavnom pojednavani. Zdo6raznil, ze robil pre J. N. 1iba Soféra

a on sam podnikal v tom ¢ase v kuipe a predaji ojazdenych aut.

Ziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zrusil a spod obZaloby ho oslobodil.

Podrla prechodnych a zaverecnych ustanoveni zék. ¢. 301/2005 Z.z (d’alej len Trestny
poriadok), § 564 ods. 4 vo veciach, v ktorych bola podand obzaloba na krajsky sud
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na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, teda
pred 1. januarom 2006, vykona konanie v prvom stupni prislusny krajsky sid podla
doterajsich predpisov. Konanie o riadnom opravnom prostriedku proti takémuto rozhodnutiu

vykoné Najvyssi sud podla doterajsSich predpisov.

V posudzovane] veci obzaloba napadla 21. aprila 2004 na krajsky sud ako sud
prislusny na konanie v prvom stupni, preto krajsky std vykonal konanie podla doterajSich
predpisov atiez Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, konal o opravnych

prostriedkoch podl'a doterajsich predpisov, G¢innych do 1.januara 2006.

Na podklade podanych odvolani podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskumal
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mdze odvolatel’ podat’
odvolanie, ispravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a dospel k zaveru,
ze dovodné je len odvolanie krajského prokuratora podané vo vzt'ahu k obzalovanému V. M.

vo vyroku o treste a odvolania podané obzalovanymi, Ze st nedovodné.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutky boli sidom prvého stupna
ustalené na zaklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zésad
bezprostrednosti priamosti a ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obzalovanych
na obhajobu. Vykonané dokazy boli vyhodnotené v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 5,

ods. 6 Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave v odovodneni napadnutého rozsudku podrobne vylozil, ktoré
skutoc¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a akymi pravnymi tivahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke
zavinenia. NajvyS$i sud sa preto v tychto smeroch stotoziluje s presvedCivym a spravne

odovodnenym rozsudkom krajského stdu.

Napriek obhajobnym tvrdeniam obzalovanych ich vinu mal jednoznacne
a bez akejkol'vek pochybnosti preukdzant aj odvolaci sud. Vychadzal jednak z prvotnych

vypovedi obzalovanych R., W. a M. vramci pripravného konania, v ktorych
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sa k spachaniu zalovaného skutku priznali, ale i z ostatnych dokazov produkovanych v ramci

celého konania, vypovedi svedkov a listinnych dokazov a priloh, ktoré s sucast'ou spisu.

Obzalovani v podstate  ani  nepopierali ~ vyrobenie  falosSnych  kolkov,
ale ako najhlavnejsie obhajobné tvrdenia, ktoré ich mali zbavit' trestnej zodpovednosti
uvadzali fakt, ze cela akcia bola vyprovokovana Staitnymi orgdnmi, prostrednictvom J. N.,
ze kolky boli vyrobené v case, ked’ bolo mozné okolkované tisickorunové bankovky vymenit’
len v penaznych ustavoch a bolo dokazané, ze v case ktory je povazovany
za spachanie trestného €inu, vyrobené falzifikaty kolkov uz nemohli plnit’ funkciu platidla
a Vv neposlednom rade, Ze boli presvedceni, ze kolky nebudu pouzité v peniaznom styku,

ale budu sluzit’ len ako letakova, propagacna zélezitost'.

Tieto obhajobné prednesy nemohol akceptovat’ ani odvolaci sud. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze sa v pripade obzalovanych, ktori samozrejme v ramci
svojej skupiny mali kazdy iné tulohy, nejednalo o ojedineli akciu vyroby najmenej
91 000 kusov falzifikatov kolkov, ktoré mali byt vyvezené do M. aze tato akcia
by bola vyprovokovanad S$titnymi orgdnmi prostrednictvom J. N.. Z vypovede viacerych
svedkov (napr. A. B., M. J., P.J., Ing. J. K., L. S., Ing. V. S. a pod.) vyplynulo, Ze obzalovany
R. sa snazil dlh$iu dobu, najmenej v obdobi od marca do novembra 1993 ziskat’ z r6znych
zdrojov (z U., C., M.) neokolkované bankovky, ktoré by boli opatrené falzifikatmi kolkov
a v penaznom ustave by zabezpecil ich vymenu za peniaze novej meny Slovenskej republiky.
Do zhanania neokolkovanych bankoviek zapojil obzalovany vela I'udi a podl'a ich vypovedi,

pokial’ mu nevyhoveli v intenciach jeho predstav, bol aj agresivny.

Vypovede svedkov JUDr. J. S., pplk. M., JUDr. K., J. H. a pod. vyvratili obhajobné
tvrdenia obzalovanych, ze by akcia vyroby falzifikatov kolkov bola vyprovokovana Statnymi

organmi.

K moznostiam vymeny falSovanych tisickorunovych bankoviek za pravé, ateda
aj k prevereniu obhajoby obzalovanych boli vypocuti viaceri svedkovia, zastupcovia réznych
penaznych tstavov (napr. Ing. M., Ing. T., L. P. a pod.). Ich vypovede a vypoved svedkyne
B., aj v nadvdznosti na Vyhlasku Narodnej banky Slovenska ¢. 228/1993 Z.z. azak. ¢.

26/1993 Z.z. neboli sposobilé vyvratit obhajobné tvrdenia obzalovanych, ze nemali moznost’
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v dobe, ktora je povazovana za dobu spachania trestnej ¢innosti vymenit falosné bankovky

za novi menu Slovenskej republiky.

Neobstoji ani  obrana  obzalovanych W. anajmd obzalovaného M.,
ze mysleli, ze ide iba o akusi propagacnu, reklamnu ¢innost’. Odvolaci sud vychadzal jednak
zo sumy, ktoru obzalovani za vyrobenie falzifikdtov kolkov prevzali a jednak z dokazov,
Z ktorych vyplyva hrozba nasilia vo¢i nim v pripade, ak nesplnia poziadavku vyroby
falzifikatov kolkov a nesplnia ju v pozadovanom case. Uz samotna skuto¢nost’ bez d’alSicho,
ze falosné kolky vyrobili a odovzdali ich osobe, ktora ich vyrobu pozadovala, vytvorila

moznost’ ich zneuzitia.

Odvolaci sud sa zaoberal iba tymito najzasadnejSimi obhajobnymi namietkami
obZalovanych, pricom v ostatnych podrobnostiach odkazuje na dovody rozsudku krajského
stdu, s ktorymi sa stotoziuje, tieto zodpovedaju ustanoveniu § 125 Tr. por. a ich opakovanie

by bolo duplicitné.

Obzalovani P. R., Ing. M. W., V. M. aF. F. tym, Ze spolo¢nym konanim, pri¢om
miera aspdsob ich zapojenia sa do pachania Zalovanej trestnej Cinnosti je vyjadrena
v skutkovej vete rozsudku, falSovali peniaze, v posudzovanom pripade iSlo o kolky, ktoré aj
samotné maju 70 zékona povahu penazi, v umysle dat’ ich
ako pravé, skutku sa dopustili ako ¢lenovia organizovanej skupiny a spachali ¢in v znatnom
rozsahu, naplnili pojmové =znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu falSovania
a pozmenovania peniazi a cennych papierov spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 140

ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z.z.

Prvostupiiovy sud v dovodoch svojho rozhodnutia podrobne rozviedol pojem
organizovanej skupiny v zmysle § 89 ods. 26 Tr. zak. a nasledne na to aplikovanej pravnej
kvalifikacie konania obZalovanych podl'a ods. 3 pism. a/ ako i pojmu ¢in spachany v znaénom
rozsahu a naslednej pravnej kvalifikacie podla ods. 3 pism. b/ § 140 Tr. zak. S argumentaciou

krajského sudu sa odvolaci sud stotoznil.

Krajsky siid neopomenul zaoberat’ sa podrobne vo svojom rozhodnuti aj ustanovenim

§ 16 Tr. zak. a spravne ustalil, z dévodov podrobne tam uvedenych, ze pre obzalovanych bolo
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priaznivejSie posudenie ich konania podla zdkona &. 140/1961 Zb. (Tr. zak.) v zneni
neskorSich predpisov, konkrétne v zneni zak. ¢. 248/4944 7Z.z. Aj tento postup sudu prvého

stupnia odvolaci sud povazuje za zdkonny a spravny.

Vo vztahu ku skutku v bode II. rozsudku aj odvolaci sud mal vinu obzalované¢ho R.
za preukazanu, ato najméd na zaklade vypovedi svedkov I. J. aP. P. ako i suvisiacich

listinnych dokazov, ktoré st sticast’ou spisu.

Obzalovany P. R. tym, Ze sa umyselnym konanim obohatil na Skodu cudzieho majetku
tym, Ze uviedol iného do omylu a sposobil Skodu vel'kého rozsahu, naplnil pojmové znaky

skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Prvostupniovy std pri ukladani trestov jednotlivym obZalovanym velmi désledne
zvazil vSetky zdkonné kritérid rozhodné pre volbu druhu trestov a pre vol'bu ich vymery.
Zohladnil stupenn spolocenskej nebezpe€nosti konania obzalovanych, ktory je vysoky
vzhl'adom na vyznam zakonom chranen¢ho zdujmu, ale zohladnil aj predchadzajici zivot

obZzalovanych a moZnosti ich népravy.

Krajsky sud v dovodoch rozsudku vel'mi podrobne objasnil aplikaciu ustanovenia § 40
ods. 1 Tr. zak. pri volbe vymery ukladanych trestov, odévodnenti neprimeranou diZkou
konania, rozhodne nezavinenou postupom obzalovanych. Odvolaci sid sa s postupom

I argumentaciou krajského sudu plne stotoznil.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné V trestnom konani musia (okrem iného) trestné
veci prejedndvat’ ¢o najrychlejSie a musia dosledne zachovavat obcianske prava zarucené
Gistavou. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. S poukazom na tieto ustanovenia ako i¢l. 6 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod netimernt dizku konania méZe sud zohladnit
pri vymere trestu. V posudzovanej veci skutky boli spachané este v roku 1993, teda
pred osemnastimi rokmi, obzalovani sa ukonom trestného stihania podrobovali, po dobu
od spachania skutkov, teda osemndst’ rokov viedli riadny Zivot, d’alSej trestnej Cinnosti

sa uz nedopustili, preto aj odvolaci stid, s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu, za primerané
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povazoval tresty odnatia slobody Vtrvani osemnast mesiacov uobzalovaného R.

a po Strnast’ mesiacov u obzalovanych W., M. a F..

Zastavenie trestného stihania vyluéne z dévodov neprimeranej dizky konania, hoc
aj nezavinenej konanim obzalovanych, by bola v rozpore so zakonom i ustalenou praxou

sudov.

Na vykon trestov do prvej ndpravnovychovnej skupiny boli obZzalovani zaradeni

v sulade so zdkonom.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid odvolania obzalovanych P. R., Ing. M. W., V. M.

a F. F. povazoval za nedovodné a ako také ich postupom podla § 256 Tr. por. zamietol.

Napriek vyssie uvedenému konstatovaniu aj vo vztahu k obzalovanému M., odvolaci
std na podklade odvolania krajského prokuratora, postupom podla § 258 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok otreste vo vztahu ktomuto obzalovanému, pretoze
sa stotoZnil s odvolacou namietkou prokuratora, Ze obzalovanému M. mal byt uloZeny popri

nepodmiene¢nom treste odnatia slobody aj trest prepadnutia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odvolacim tvrdenim prokurétora,
ze bolo nad akukol'vek pochybnost’ preukazané, Zze suma 13 850 €, ktord bola zaistena
pri domovej prehliadke vykonanej u obzalovaného M., pochadza zo zalovanej trestnej
¢innosti. Obzalovany M. sam vo vypovedi priznal, ze tito sumu prevzal ako zalohu

na odmenu za vyrobu falosnych kolkov.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozi trest prepadnutia veci, ktori pachatel
ziskal trestnym ¢inom alebo ako odmenu zan. Prepadnutie veci sa teda vzt'ahuje na to,
¢o sa trestnym ¢inom ziskalo. V posudzovanom pripade to bola nepochybne suma 13 850 €

(ktoré su v sucasnej dobe ulozené v depozite krajskej prokuratiry).

Odvolaci sud preto postupom podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sam tak,

ze obzalovanému M. ulozil trest odiiatia slobody vo vymere totoZznej ako sid prvostupiiovy,



12 3 To 7/2009

tiez ho pre jeho vykon zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny, ale zarovein mu ulozil

aj trest prepadnutia veci a to finanénej ¢iastky 13 850 €.

Vyrok 0 ndhrade skody je zakonny a spravny tymto rozhodnutim ostal nedotknuty.

Sohl'adom na tieto skutoc¢nosti, odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku rozsudku.

Pouéenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alsi riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 8. jina 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



